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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobece: A. Y., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 11. 2018, ¢. j. OAM-206/LE-LE05-LE05-PS2-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 17 A 174/2018 - 39,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem a4 pravo nanihradu naklada fzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnické 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K&. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,,krajsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen
»»8. . 8.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného.

[2] Rozhodnutim Zalovaného bylo dle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), ve spojeni s § 46a odst.
5 téhoz zakona, prodlouzeno zajisténi stézovatele do 8. 1. 2019.

[3] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatele zajistila nejprve dne 5. 9. 2018
Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie) podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), za ucelem spravniho vyhosténi. Uz pfi jednani s policii stézovatel
uvedl, Ze nema zadny doklad totoznosti, a postupné poskytl nékolik odlisnych informaci o svém
datu narozeni. Nasledné¢ dne 10. 9. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
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pficemz v Zadosti uvedl jen rok narozeni X. Zalovany vydal dne 10. 9. 2018 rozhodnuti
o zajisténi a nasledné dne 8. 11. 2018 rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 46a odst. 5 zakona o azylu, a to do dne 8. 1. 2019, nebot’ se nepodafilo
dostatecné zjistit stézovatelovu totoznost. Ten k ovéfeni své totoznosti nejenze nepfispival,
nybrz svym jednanim jej jest¢ komplikoval, a proto bylo nutné prodlouzit dobu ptavodné
stanoveného zajisténi o 60 dnu, coz by mélo byt dostatecné pro ovéteni jeho totoznosti.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze dosavadn{ jednani stézovatele neposkytovalo dostatecnou
zaruku dobrovolné spoluprace béhem azylového fizeni. Z napadeného rozhodnuti vyplynulo,
ze opakované neopravnéné piekrocil hranice ruznych stata, véetné stata EU, pficemz po celou
dobu se fakticky skryval pfed organy vefejné moci a nijak se nepokusil zlegalizovat v nékterych
ze statl, kterymi prochazel, sviij pobyt. Navic v pribéhu policejnich fizeni uvedl nékolik riznych
dat narozeni, konkrétné X, X a X.

[5] Stézovatel nemél zadny doklad totoznosti, pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu
prokazatelné neslo zjistit jeho totoznost. Zalovany se zajisténim nedopustil poruseni pravnich
predpistt CR, nebot’ postupoval v souladu se zakony. Soud shodné se Zalovanym shledal naplnéni
vsech podminek pro aplikaci § 46a zakona o azylu.

[6] Zakon jako davody pro aplikaci § 46a zakona o azylu taxativaé vymezuje, ze nebyla-li
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, rozhodne Zalovany o povinnosti zadatele o mezinarodni
ochranu setrvat v zafizeni pro zajistén{ cizinci az do vycestovani, v daném piipadé prodlouzil
dobu trvani zajisténi do 8. 1. 2019. Zalovany i soud proto povazovali namitky tykajici se omezent
volného pohybu osob za neopodstatnéné a nezabyvali se jimi.

[7] Nebylo sporu o tom, ze stézovatel neprokazal svou totoznost, pficemz piesné zjisténi
jeho totoznosti bylo nezbytné pro rozhodnuti o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
To neni mozné bez poskytnuti nezbytné soucinnosti. V oduvodnéni citoval z rozsudku NSS
ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38.

[8] K namitce, jaky postup ke zjisténi totoznosti nasledné¢ zvoli Zalovany, soud uvedl,
ze na str. 2-3 napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze bude provadét nezbytné dalsi
identifika¢ni tkony v soucinnosti s policii. Soucasné souhlasil se zalovanym, Ze neni povinen
v rozhodnuti pfesné specifikovat metody zjiStovani totoznosti, a tedy obavy z poruseni
mlcenlivosti nejsou na miste.

9] Kodkazu stézovatele na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, soud konstatoval, ze se dané usneseni zabyvalo zajisténim dle zikona
o pobytu cizinct, nikoli zakona o azylu, a proto neni na danou véc piiléhavé. Soucasné zalovany

v rozhodnut{ dostatecné oduvodnil, proc je zajisténi sté¢zovatele nutné pro prubc¢h fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel napadl v zahlavi oznaceny rozsudek kasacni stiznosti, kterou opira o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[11]  Domniva se, ze krajsky soud vyhodnotil zakonnost napadeného rozhodnuti zjevné
nespravné. Nesouhlasi s jeho nazorem, Ze se v piipadé zadatelt o mezinarodni ochranu nepouziji
zaveéry rozsifeného sendtu uvedené v usneseni sp. zn. 7 As 79/2010, a to s ohledem na zfejmou
analogii povinnosti pfistoupit k omezeni osobni svobody pouze jako k prosttedku #/tima ratio jak
v pifpadé osob nachazejicich se v rezimu zakona o pobytu cizincd, tak v pfipadé Zadatela
o mezinarodn{ ochranu.
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[12]  Trva na tom, ze zalovany mél povinnost zabyvat se realizovatelnosti ucelu zajisténi
spocivajictho ve zjisténi jeho totoznosti. Takové vypofadani ovéem v napadeném rozhodnuti
absentuje. Argumentace krajského sodu je navic zavadéjici a zjevné nepfiléhava.

[13]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze lustraci v evidencich se totoZnost stézovatele
zjistit nepodafilo. Jedinym zpusobem, kterym je tedy policie schopna ovéfit jeho totoznost,
by bylo provedeni konzularntho pohovoru s pfislusnymi organy Afganistanu. S ohledem
na zakladni povinnost zalovaného v prub¢hu azylového fizeni — zachovavat naprostou
mlcenlivost obzvlast’ ve vztahu k orginim zemé puvodu stézovatele — mu nenf jasné, jak hodla
zalovany pfi ovéfovani jeho totoznosti pokracovat.

[14]  Nebyly zduvodnény uvahy sméfujici k dosazeni ucelu zajisténi ani kroky, které maji byt
za timto ucelem provedeny. Soud se soustfedil pouze na ,,obhajobu’ ucelu § 46a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu, pficemz je nepochybné, ze zajisténi bylo vtomto pfipadé nezakonné,
a proto nelze pfijmou tezi, ze zalovany nemusel uvadét kroky, kterymi hodlal zji§tovat totoznost
stézovatele.

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze kasacni stiznost je nedtvodna, coz potvrzuji i zavéry
krajského soudu, skterymi se plné¢ ztotozfiuje a navrhuje kasacni stiznost zamitnout,
popf. zastavit.

IT1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nasledné pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  NSS ptedesild, ze v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 13/2019-28, se jiz zabyval
kasacni stiznosti téhoz stézovatele proti rozsudku krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele dle § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu do 9. 11. 2018. Devaty senat s ohledem na shodné skutkové
a pravni okolnosti obou pfipadi neshledal diavod se od zavéra vyslovenych v uvedeném
rozsudku odchylit.

[19] Spornou otazkou je, zda zalovany dostatecné oduvodnil realizovatelnost ucelu zajistént,
kterym bylo spolehlivé zjisténi totoznosti stézovatele, respektive zda mél povinnost uvést
konkrétni ukony sméfujici ke zjisténi jeho totoznosti.

[20] Podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu miige ministerstvo v pripadé nutnosti roghodnont
0 Rajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinei,
nelze-li ficinné uplatnit Jvlastni opatient, jestlize je ricelem 3ajisténi spoleblivé 3jisténi nebo ovérent jeho totognosti.

[21] V  rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 6 Azs  128/2016 - 44,
¢. 3493/2016 Sb. NSS, je uvedeno ,pokud je $adatel o mezindrodni ochranu ajistén za sicelem spoleblivého
L/iSteni nebo ovérent jeho totognosti [§ 46a odst. 1 pism. a) zdikona & 325/1999 Sb., o azylu], zajisténi

Je mogné pouze po dobu, kdy toto jistovani nebo ovérovani probihd, a délka zajisténi musi byt stanovena
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s obledemr na dicel zajisténi. Z rozhodnuti musi byt rejmeé, da spravni orgdan lini néjaké kroky pro naplnéni
tohoto ticelu gajistént.

[22]  Vnavaznosti na uvedeny judikat NSS v rozsudku ze dne 5. 4. 2019,
C.j. 4 Azs 14/2019 - 33, uvedl, ze ,pii posouzeni, da Zalovany dostdl poZadavkim vypljvajicim 3 pravni
apravy a g nvedenych rozhodnuti NSS, je tieba predné uvést, e ze zdikona o agylu ani g vyse citovanych
rozhodnuti NSS nevyphjva povinnost Zalovaného podrobné vysvétlit, jaké rikony hodla ke 2jisténi & ovéreni
cizincovy totognosti podniknout.“ a dale, ze ,Zalovany sice nijak nekonkretizoval, jaké iikony md na myslk
(i v jakém stidin se Zjistovani i ovéteni totognosti stéZovatele nachazi, nicméné i toto konstatovini napini
v projednavané véci pogadavek, Fe 3 roghodnuti musi byt regmeé, da spravni organ (ini néjaké kroky pro
naplnéni tohoto iiteln zajisténi. Ndmitka, podle které mél Zalovany konkrétné uvést, jaké kroky hodld
podniknont,  je  tedy nedivodnd.” (shodné se vyjadfil NSS také vrozsudku ze dne
20. 3. 2019, ¢.j. 9 Azs 42/2019 - 20).

[23]  V projednavané véci je zfejmé, ze zalovany kromé udaju, které o sobé uvedl sam
stezovatel, nemél zadné doklady ani jiné dokumenty, ze kterych by mél moznost totoznost ovéfit.
S ohledem na stéZzovatelem nékolikrat ménéné udaje a skutkové okolnosti pfipadu je zfejmé,
e cllem jeho cesty nebyla CR, ale SRN. Hrozilo, %e by v piipadé nepiistoupeni k zajisténi
nevyckal dalsich kroka zalovaného a pokusil by se opét odcestovat do SRN. Zajistén{ tedy bylo
na misteé.

[24] NSS zaroven koriguje nazor krajského soudu, ktery uvedl, Ze usneseni
sp. zn. 7 As 79/2010 je na danou véc nepfiléhavé, nebot’ slo o zajisténi dle zakona o pobytu
cizinci a v nyni projednavané véci jde o zajistén{ dle zakona o azylu. Rozsifeny senat vyslovil
obecné zavéry tykajici se zajisténi jako prostfedku w/tima racio at’ jiz vykonaného na zakladé
zakona o pobytu cizinci ¢i zakona o azylu. VySe uvedené diléi pochybeni vSak nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze ze skutecnosti, ze je spravni organ povinen
ve vztahu k organim zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu dodrzovat povinnost
mlcenlivosti, nelze bez dalstho dovozovat absolutni nemoznost identifikace stézovatele a tim
nenaplnéni ucelu zajistént.

[25]  Stézovatelav vyklad by naopak v pfipadé nesoucinnosti ¢i ztézovani identifikace
samotnym zadatelem o mezinarodn{ ochranu vedl vzdy ktomu, Ze zadny takovy Zadatel,
by nemohl byt pro tento zdkonem stanoveny ucel zajistén. V projednavaném piipad¢ zalovany
povazoval prodlouzeni lhaty o 60 dnt za dostatecné pro ovéfeni totoznosti stézovatele
¢i pro definitivni konstatovani, Ze jeho totoznost nelze ovéfit. A¢ bylo rozhodnuti Zalovaného
oduvodnéno strucné a nijak nekonkretizoval, jaké dkony ma na mysli ¢ vjakém stadiu
se zjistovani ¢i ovéfeni totoznosti stézovatele nachazi, naplni v projednavané véci pozadavek,
ze z rozhodnuti musi byt zfejmé, zda spravn{ organ ¢ini néjaké kroky pro naplnéni ucelu zajisténi.
Za situace, kdy pro né¢j ze zakona o azylu, ani z jinych pravnich pfedpist neplyne povinnost
detailné uvést, jak bude pfi zjistovani totoznosti postupovat, shledal Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti zalovaného, vc¢etné jeho oduvodnéni za zakonné (viz rozsudky NSS ze dne 5. 4. 2019,
C.j. 4 Azs 14/2019 - 33 ¢isp. zn. 9 Azs 42/2019).

[26]  Dalsi postup zalovaného pii zjistovani totoznosti sté¢zovatele nemusi nutné vést
k naruseni principu mlcenlivosti spravnich organi vucéi organim zemé puvodu stézovatele. Je
primarné na zalovaném, aby zvolil takovy zpusob zjisténi totoznosti, jimz uvedeny princip
nenarusi, a zasituace, kdy k takovému poruseni doposud nedoslo, je obava stézovatele
hypoteticka a sama o sobé nemuze zamezit jeho zajisténi za ucelem zjistén{ jeho totoznosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[27] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

[28]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni Gspéch a pravo na nahradu
nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[29] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2018,
¢.j. 17 A 174/2018 - 18, ustanoven zastupce zfad advokatd, Mgr. Jindfich Lechovsky,
jenz stézovatele zastupoval také v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce ucinil v f{zeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci
samé - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném pro posuzovanou vee (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci
stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. S ohledem na skute¢nost, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dile
jen ,,DPH®), zvySuje se ¢astka pfiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 10 véty druhé s. 1. s.
o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vySe odmény a nahrady hotovych vydaja
ustanoveného zastupce tak c¢inf 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





