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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. Ch., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 17 A 166/2018 - 39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urcuje castkou
8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. OAM-263/LE-LE05-LE30-PS-
2018, rozhodl o zajisténi Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o azylu®). Doba
zajistén{ byla podle § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovena do 13. 2. 2019.

II.

[2] Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ve které namital nespravné a nedostatecné posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze byly dany okolnosti,
které ve svém souhrnu svédcily pro neucinnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
ve smyslu § 46a odst. 1 téhoz zdkona. Vychazel pfitom z toho, ze zalobce porusoval pravni
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predpisy CR, kdy? neopravnéné pobyval bez cestovntho dokladu i dokladu totoZnosti
a bez jakéhokoli opravnéni k pobytu. Nadto nerespektoval své zikonné povinnosti plynouci
2 § 54 odst. 2 zakona o azylu a pobyval tak na uzemi CR nelegilné. Zarove jednal zcela uéelove,
nebot’ podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinirodni ochrany dffve. Soud
uzaviel, Ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat
ani v budoucnu. Mirn¢jsi opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu proto nebylo mozné pouzit
a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Podle stézovatele zalovany i krajsky
soud nespravné posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Pfipustil,
ze podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem zamezit spravnimu vyhosténi, zaroven vsak
zduraznil, ze v prabé¢hu svého prvniho azylového fizeni projevil zna¢nou aktivitu a vyuzil véech
opravnych prostfedkua. Stézovatel prokazal, Ze je s zalovanym schopen spolupracovat, neni tedy
divod domnivat se, Ze by hrozilo mateni fizeni o stézovatelové 7adosti. Zalovany byl povinen
se vypofadat se vsemi klicovymi okolnostmi pobytové historie stézovatele. Stézovatel dale
poukazal na smysl ¢l. 15 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pifislusnika tfetich zemi (dale téZ ,navratova smérnice®), resp. judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu k uvedenému clanku. Odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23, povazuje z divodu
jinych skutkovych okolnosti za neptipadny. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

(4] Zalovany se ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem. Odkazal
na spravni spis, zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfeni k Zzalobé. Dovozuje, ze rozhodnuti
o zajisténi bylo vydano v souladu se zakonem o azylu.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost nenf davodna.
[7] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o prezajisténi stézovatele podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim

posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 t¢hoz zakona.

[8] Nejvyssi spravni soud se vykladem uvedenych ustanoveni na podkladé obdobné
stiznf argumentace  opakované  zabyval (viz napf. rozsudky zedne 21.2.2019,
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¢.j. 9 Azs 420/2018 - 33, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32 atp.), pficemz neshledal
duavod se od stavajici judikatury zdejsiho soudu odchylit.

[9] Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 23. 12. 2016, bylo stéZovateli
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
clenskych stata EU, byla stanovena na 2 roky.

[10]  Dne 17.1.2017 bylo se sté¢zovatelem zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
které bylo pravomocné skonceno dne 3.9.2018, kdy Nejvyssi spravni soud odmitl kasac¢ni
stiznost zalobce. V souladu s § 54 odst. 2 zakona o azylu byl cizinec povinen vycestovat ve lhaté
dle vyjezdniho pfikazu, coz vsak neucinil, ode dne 4. 10.2018 tak mafil vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[11]  Dne 24.10. 2018 stézovatel pfi kontrole nepfedlozil k prokazani totoznosti zadny
cestovni doklad. Provedenou lustraci v pfislusnych evidencich bylo zjisténo, ze je stézovatel
veden v Evidenci nezadoucich osob s platnosti zaznamu od 4. 10. 2018 do 3. 10. 2020 a dale
nebyly zjistény dalsi skute¢nosti, které by vyse jmenovaného opraviiovaly zistat na tzemi CR.
Se sté¢zovatelem proto bylo zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajiStén a umistén
do zafizeni pro zajisténi cizincu za ucelem realizace vyhosténi.

[12]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 24. 10. 2018
bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[13]  Dne 26. 10. 2018 stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, na zaklad¢ ¢ehoz byl
pfezajistén napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. OAM-263/LE-
LEO05-LE30-PS-2018. Zalovany timto rozhodl o zajisténi stézovatele v zatizeni pro zajistén
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Doba zajisténi byla podle § 46a odst. 5 téhoz
zakona stanovena do 13. 2. 2019. Uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu Zalovany
neshledal ac¢innym.

[14]  Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu muze zalovany » pripadé nutnosti rozhodnont
0 2ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v 2aiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li 7icinné uplatnit vldstni opatvent, jestlige byla Zdadost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v arizeni
pro ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, $e Fddost o udéleni meindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi |...], nebo je pozdriet, ackoliv mohl pogddat o udéleni
mezindrodni ochrany diive.

[15]  Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnont o uloeni vlistniho opatieni
Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je divodné se domnivat, e ulogeni vldstnibo opatieni je dostatelné k abezpeleni ricasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1ieni ve véci meindrodni ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni
je tieba zvazit pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym
nebo povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[16]  Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze sté¢zovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v navaznosti na své zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Ztotoznuje
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se s nazorem krajského soudu izalovaného, Ze existuji opraivnéné davody se domnivat,
ze stézovatel podal tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[17] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je vsak tfeba splnit
zakonnou podminku, Ze nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

[18] K danému Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze fadit zminéné zvlastni opatfeni, je vazana
na pfedpoklad, Zze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni,
a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni jeho ucasti nejen v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, nybrz na zakladé judikatornich zavéra zdejstho soudu rovnéz pro ptipad
vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym
v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze by Zzadatel spravni fizeni ¢i vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil,
nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud se v otdzce neaplikace zvlastnich opatfeni v pfipadé stézovatele
ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, ktery prisveddil zavéram Zalovaného. Zalovany opiel své
rozhodnuti o skute¢nost, Ze stézovatel porusoval pravni piedpisy CR, kdy? na tzemi CR pobyval
neopravnéné, bez jakéhokoli dokladu totoznosti i bez opravnéni k pobytu. Nadto nerespektoval
své zakonné povinnosti plynouci z § 54 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ nesplnil svoji povinnost
vycestovat z uzemi, ¢imz mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zaroven jednal zcela
ucelove, nebot’ podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.
StéZovatel svoji prvni zadost o mezinarodni ochranu podal a% v roce 2017, a¢koli do CR poprvé
pricestoval jiz v roce 2011. Opakovanou zadost pak podal az poté, co se vykon jeho vyhosténi
stal realnym. K zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo,
ze se obava pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy. Stézovatel uvedl pouze svoji snahu zustat
v CR, aby zde mohl pracovat, nebot’ v CR je klid a prace a na Ukrajin¢ nikoli.

[20]  Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, Zze divodem, pro ktery Zalovany
dospél k zavéru o neucinnosti zvlastnich opatfeni, bylo zejména nerespektovani pravniho fadu
aucelovost stézovatelova jednani. Ve svétle vySe citované judikatury se nejedna
o pochybeni zalovaného (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 27.2.2019,
C.j. 6 Azs 351/2018 - 32 atp.). Ani obecné tvrzeni stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti
o odhodlani spolupracovat se spravnimi organy nevyvolava v kontextu uvedenych zjisténi
nutnost ulozeni zvlastnich opatfeni.

[21]  Pokud jde o obecnou namitku, ze byl Zalovany povinen se vypofadat se vSemi klicovymi
okolnostmi pobytové historie stézovatele, Nejvyssi spravni soud shledava, ze zalovany této
povinnosti dostal. S otazkou neuplatnéni zvlastnich opatfeni se vypofadal dostatecné a s ohledem
na individualn{ okolnosti piipadu.

[22] K namitce, ze zalovany, jehoz postup aproboval i krajsky soud, z velké ¢asti vyloucil
ulozeni zvlastnich opatfeni ze stejnych dtvodu, na jejichz zakladé vyhodnotil dtvod pro samotné
zajistéeni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je nutno uvést, ze takovy postup neni saim
o sobé nezakonny, respektoval-li zalovany zasadu individualizace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 8 Azs 114/2017 - 35). Z povahy véci je zfejmé, Ze tyto
divody se vzajemné prolinaji a neni mozné je zcela oddélit. Zalovanému proto nelze vyditat,
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pokud se prolinaji rovnéz v odavodnéni jeho rozhodnuti. K danému zdejsi soud odkazuje na jiz
zminovany rozsudek ze dne 28.6.2017, ¢.j.1 Azs349/2016-48, vnémz bylo uvedeno
v Pri posouzeni  sicinnosti - vlastnich opatieni  proto  nelze odblizet od divodu zajisténi a od  tobo,
gda by ulogenim ponze vldstniho opatieni nebyl zmaren cil, k némug by jinak zajisténi smérovalo. |...]
Jakkoliv nelze pansilné vici, se by v pripadé existence diivodn zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
0 axyln byla mognost ulogeni vldstnich opatieni védy vyloucena, jejich neiiinnost bude Castéisi ne v pripadé
gvagovani alternativ R jinym divodim ajisténi. 1V'3dy vsak bude treba vazit osobni, majetkové a rodinné
pomery cizince, charakter poruseni povinnosti somvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jebo dosavadni chovini
a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charaktern porusent
téchto povinnosti ze strany cizinee. Ve svétle pfedestteného ma zdejsi soud za to, ze zalovany
se moznost{ aplikace zvlastnich opatfeni zabyval v komplexnim pojeti individualni situace
stézovatele a své zaveéry dostatecné oduvodnil.

[23] K poukazu stézovatele na navratovou smérnici Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatfeni) zakona o azylu transponuiji
do vnitrostatnfho prava nikoli ustanoveni navratové smérnice, ale ¢l. 8 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢ 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatela
o mezinarodni ochranu (dale ,,pfijimaci smérnice), ktera poprvé na urovni unijniho prava upravila
moznost zajistén{ zadateli o mezinarodni ochranu (srov. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Nelze tak souhlasit se stézovatelem,
ze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich opatfeni do zakona o azylu byla nutnost implementace
¢l. 15 navratové smérnice, nebot’ navratova smérnice se v prub¢hu fizeni o posouzeni
zadosti o mezinarodni  ochranu  nepouzije  (viz rovnéz rozsudek zedne 27.2.2019,
¢.j. 6 Azs 351/2018 - 32).

[24]  Stézovatel dale namital nepifipadnost odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23. Krajsky soud timto odkazem
podpofil své zavéry o nutnosti pfedpokladu pro aplikaci zvlastnich opatfeni. Krajsky soud
v rozsudku v zadném smyslu nepoukazoval na podobnost skutkovych podstat obou pifpadu
ve vztahu k pobytové historii, jak naznacuje stézovatel. Namitku proto zdejsi soud neshledal
davodnou.

VI.

[25]  Z uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. 1. s.

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni JUDr. Ing.
Jakub Backa, advokat. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony
pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. dal$i poradu s klientem pfesahujici jednu
hodinu (zastupce dolozil pravni konzultaci se sté¢zovatelem dne 11. 12. 2018), a pisemné podani
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soudu, v celkové vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 600 K¢
za dva utkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (podpurné viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Azs 351/2018 - 32). Zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu proto piislusi
castka 1 428 K¢. Nahrada nakladua za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 8 228 K¢ a bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





