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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: J.K., zastoupen
Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 33 A 34/2017 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosttinepfiznava.
Oddvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2017, & j. KUZI-65861/2016, zménil vyrok
rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod, odboru spravniho (dile jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. OS-D/4369/29/15/Po, a to tak, ze zalobci byl omezen zikaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel a nové ulozen pouze pro fidi¢ska
opravneéni skupin ,,AM, AT, A2, A Zalobce ziistal nadale drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
skupiny ,,B @ B7 . Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

(2] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dile jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 18. 10. 2015 kolem 15:05 hod., na komunikaci
1/50, u obce Uhersky Brod, mezi Motelem Pepcin a kfizovatkou komunikace I/50 s komunikaci
11/495, ve sméru jizdy na obec Banov, fidil motocykl tov. zn. Yamaha MT-07, RZ: X, pficemz
predjizdél osobni motorové vozidlo tov. zn. Toyota Yaris, bilé barvy, nezjisténé RZ, v mistech,
kde je to zakazano svislou dopravni znackou B21a — Zakaz ptedjizdéni doplnénou o vodorovnou
dopravni znacku V 1a — Podélna cara souvisld. Za spachani uvedeného prestupku byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu Sest mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”). Knavrhu zalobce byl pfi jednani proveden dukaz pfehranim
videozaznamu ze dne 18. 10. 2015 z jeho mobilniho telefonu, ktery mél zachycovat misto
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spachani pfestupku kratce po provedeni silni¢ni kontroly, a to za ucelem prokazani, ze umisténé
dopravni znaceni policistim znemoznilo vyhled na pfedjizdéci manévr zalobce.

[4] Krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a zamitl ji. Rozhodnuti zalovaného shledal
pfezkoumatelné, souladné se zakonem. K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni krajsky
soud uvedl, Ze se ze strany zalovaného jednalo o doplnéni, nikoliv nahrazeni dokazovani
provedeného spravnim organem I. stupné. Tento postup je z hlediska procesni ekonomie zadouci
a predvida jej rovnéz § 93 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad“); pokud zalovany pfesvédcivost skutkovych a pravnich zavéra
spravniho organu 1. stupné prostiednictvim dalstho dokazovani pouze posilil, nejednalo
se o poruseni zasady dvojinstancnosti, ale zachovani jednoty spravniho fizeni, které tvofi
vzajemné provazany celek od zahdjeni az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti
o pfestupku, viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
C.j. 9 As 128/2013-45, a ze dne 14. 3. 2013, ¢ j. 4 As 10/2012-48). Stran namitky
nepfesvédcivosti svédeckych vypovédi policistt krajsky soud odkazal na ustilenou judikaturu
povazujici policisty za nestranné svedky, konkrétné na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114; krajsky soud se rovnéz obsahle zabyval dle zalobce
nepfesvédcivim tvrzenim policisty K., Ze jizdu Zzalobce sledoval pouze z duvodu zvuku
z vyfukového potrubi motocyklu, a to na vzdalenost 150-200 metri, coz neodpovida okolnostem
udajného spachani prestupku; v tomto ohledu byla do spisu zalozena fotodokumentace pofizena
nejen policisty, ale 1 zalobcem, a dale dva videozaznamy z mista spachani pfestupku, které pofidil
zalovany, a na navrh zalobce byl v fizeni pfed soudem proveden jesté dukaz videozaznamem
z mista spachani pfestupku pofizeny na mobilni telefon. Podle nazoru krajského soudu vsak
zadny z téchto dukazu tykajicich se situace v misté spachani pfestupkového jednani nepfinasi
zadné nové skutecnosti, které by byly zpusobilé zpochybnit skutkovy stav véci a zavér o tom,
ze se zalobce pfestupku dopustil. Krajsky soud neshledal ani namitany zasah do procesnich prav
zalobce z davodu, ze dustni jednani pfed zalovanym bylo provedeno dne 15. 5. 2017
v nepfitomnosti zalobce, pfestoze se zucasti na ném fadn¢ omluvil. Krajsky soud odkazal
na znéni § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a pfipomnél, ze omluva
z jednani muze byt akceptovana za pfedpokladu, Ze je nalezita a z dulezitého davodu. V tomto
ohledu krajsky soud dale vysel z kritérii vyplyvajicich z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, konkrétné 1) bezodkladnosti omluvy v kontextu individualnich okolnosti piipadu (napft.
rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66) a 2) dolozené a v ramci objektivnich moznosti
prokazané existence dulezitého davodu (stov. rozsudky ze dne 15. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009-99,
a ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23). Krajsky soud z uvedené judikatury dospél k zavéru,
ze byt’ se zalobce omluvil prostfednictvim e-mailu na adresu opravnéné ufedni osoby pouze
nékolik desitek minut pfed konanim ustniho jednani, lze jeho omluvu povazovat za véasnou,
nebot’ podstoupil 1ékafské vysetfeni v casnych rannich hodinach. Na druhou stranu Zzalobce
v omluvé bez blizstho upfesnéni uvedl, Ze se jednani nemuze zucastnit ze zavaznych zdravotnich
davodu, které dolozil kopii 1ékatské zpravy a dokladu o docasné pracovni neschopnosti az Ctyfi
dny po konani dstniho jednani. Zaroven mu také bylo znamo, Ze ustni jednani se bude konat
mimo prostory zalovaného, takze mu muselo byt zfejmé, Ze opravnéna ufedni osoba e-mailovou
omluvu pfed terminem jednanim velmi pravdépodobné neobdrzi. Krajsky soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zalobci nic nebranilo vtom, aby jiz vpuvodni omluve své
zdravotni komplikace blize specifikoval a pfislusné dokumenty zaslal bezprostfedné poté,
comu to okolnosti umoznovaly. Krajsky soud navic zduraznil, ze se v fizeni (vcetné fizeni
prvostupniového) ze strany zalobce jednalo o opakovanou omluvu, pficemz byl v pfedvolani
k danému ustnimu jednani sodkazem na § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich poucen
o nalezitostech fadné omluvy. Stran namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce
podjatosti krajsky soud uvedl, Zze Zzalobce namitku podjatosti vznesl v ramci svého vyjadfeni
k pfedvolani dne 2. 5. 2017, aniz by podjatost nadfizeného opravnéné ufedni osoby vyslovné
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namital ¢i jakkoliv blize zdtvodnil. Prosté konstatovani malého poctu pracovnika piislusného
ufadu nelze v tomto ohledu povazovat za dostacujici; usneseni o namitce podjatosti pak podle
nazoru krajského soudu nevykazuje znaky nepfezkoumatelnosti.

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které uplatniuj davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6] Stézovatel shodné jako v Zalobé nesouhlasi s hodnocenim materialni stranky pfestupku
ama za to, ze se soud s touto zalobni namitkou vibec nevypofadal. Meritem této namitky byla
obligatorni povinnost spravniho organu, resp. zalovaného, konkrétné vyhodnotit skodlivost
daného pfestupku, aby mohl s jistotou zkonstatovat, ze Skodlivost tohoto pfestupku nebyla
snizena pod béznou miru ostatnich pfestupkd, coz by indikovalo naplnéni ¢i absenci materialntho
znaku pfestupku. Ostatné nepatrnou miru Skodlivosti vykazuje kazdy pifestupek uz samotnou
skutecnosti, ze se vzdy jedna o poruseni pravidel silnicntho provozu. Hodnoceni materialni
stranky daného pfestupku bylo na mist¢ zejména s ohledem na konkrétni okolnosti pfestupku
(stézovatel nikoho neohrozil, protoze v protisméru nejelo zadné vozidlo, a i kdyby zde jelo, tak
s ohledem na S$itku komunikace a skutecnosti, Ze stézovatel pfedjizdél na motocyklu,
by k ohrozeni ani za této situace nemohlo dojit, stézovateli za pfestupek hrozil pifsny trest atd.).
Stézovatel tak trva na tom, ze ohledné hodnoceni materialni stranky pfestupku jsou rozhodnuti
spravniho organu i zalovaného, stejné jako rozsudek soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

[7] Stézovatel dale namita nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Ackoli zde existovaly zcela
protichudné zaznamy a tvrzeni acastniku (stézovatel, policisté, zalovany), soud nikde v rozsudku
neprovedl pfesvedéivé a prezkoumatelné zhodnoceni téchto dukazt. Rozsudek je tak minimalné
z tohoto konkrétnitho divodu nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodu, kdy tato vada zpravidla
ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

[8] Stézovatel nezpochybnuje zasady procesni ekonomie a zachovani jednoty spravniho
fizeni; nesouhlasi s konstatovanim soudu, Ze zalovany pouze doplnil dokazovani spravniho
organu, za ucelem zvyseni piesvédéivosti a srozumitelnosti skutkové situace. Zalovany na str. 13
rozhodnuti uvedl, ze nejasnosti ve spisu odstranil shora popsanym dukazem videozaznamu A
(z mista spachani pfestupku) a videozaznamu B (z mista pozorovani pfestupku policisty).
Stézovatel povazuje takovy postup za zasadni doplnéni dokazovani, a tedy poruseni zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Zalovany vyboéil z rozhodovaci praxe ostatnich odvolacich
spravnich organt, kdy v takovém pfipadé odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a vrat
spravnimu organu k doplnéni dokazovani. Stézovatel v uvedeném postupu shledava rovnéz
procesni pochybeni, kdyZz mu nebyla dina moznost vyjadfit se k uvedenym podkladiim ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

[9] Ohledné ustntho jednani v nepfitomnosti st¢zovatele se domniva, ze nazor soudu nenf
ustavné konformni a soud omluvu stézovatele vyklada extenzivné v neprospéch stézovatele, coz
je v pfestupkovém, resp. trestnim fizeni nepfipustné. Ma-li spravni organ pochybnosti a nehodla
omluvu uznat, nic mu nebrani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat stézovatele k doplnéni
omluvy a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhatu. Stézovatel konecné upozornuje,
ze pfestupkové fizeni je vedeno zasadou ustnosti a zrovna v tomto konkrétnim piipadé bylo
nafizeni ustniho jednani a vyslech svédkt — policistd v pifitomnosti stézovatele nezbytné
k uplatnéni jeho zakladnich prav.

[10]  Stran namitané podjatosti stézovatel uvadi, ze soud mozna pfehlédl, ze stézovatel
nenamital subjektivni podjatost, vychazejici z poméru opravnéné tfedni osoby ke stézovateli, ale
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namital objektivni podjatost, vychazejici z poméru opravnéné ufedni osoby k véci v tom smyslu,
jakym zptsobem opravnéna ufedni osoba k vedeni pfestupkového fizeni v tomto a dalsich
pfipadech postupuje. Postup opravnéné uredni osoby prokazatelné vykazuje znaky podjatosti,
tedy toho, ze nepostupuje nezaujaté a nestranné a pouziva v rozhodnutich nevhodnych vyraza
na adresu stézovatele; nadto o namitce podjatosti mélo rozhodovat Ministerstvo dopravy. Je sice
pravda, ze Ministerstvo dopravy rozhodlo o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby zalovaného,
nicméné v této fazi fizeni je podstatné, jak se k namitce podjatosti postavi soud. Tim, ze se soud
v rozsudku s konkrétnimi namitkami sté¢zovatele ohledné usneseni zalovaného nevypofadal, sam
své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[11]  StéZovatel tedy prednostné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil. Shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek pifezkoumatelnym, pak stézovatel
alternativné navrhuje doplnéni dokazovani mistnim Setfenim, pfipadné rekonstrukci cinu,
za Ucasti stézovatele a svédkd, kde by se jasné popsaly jednotlivé verze a na misté provéfily
s ohledem na rozhledové, vzdalenostni a dalsi podminky.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazal na své pravni zavéry, vyslovené
v rozhodnuti o odvolani, dale ve vyjadfen{ k Zalobé a na stanoviska prezentovana u jednani pfed
krajskym soudem.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizenf; kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna; stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105
odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu, pficemz soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Dospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vad¢é fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[16]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotceného rozhodnuti
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutec¢nosti. Povinnosti
soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21.5.2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.). Soucasn¢  je  ovSem  nutné  zduaraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp.
soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
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absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene - li spravn{ organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne
29.6.2017, ¢ j. 2 As 337/2016 - 64). Pichlédnout pak nelze ani fakt, ze spravai orginy a soudy
nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
dstavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08: ,,Nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na po drobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlive vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v prdavu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 3avéri je sama o sobé dostatetnd. (srov. také
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze posouzeni skutkovych otazek je ulohou pfedevsim
krajského soudu, ktery primarné je povolan zhodnotit zalované rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci,
véetné otazek skutkovych, o nichz si ucini dsudek sam, nezavisle na skutkovych zavérech
zalovaného. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje
se na zavazné vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) s. f. s. [srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016 — 79].

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se velmi podrobn¢ a precizné vyporadal
se vSemi sté¢zovatelovymi namitkami. V kasacni stiznosti pak sté¢zovatel na argumentaci krajského
soudu nijak konkrétné nereaguje a pouze opakuje stejna tvrzeni, ktera uplatnil jiz v Zalobé, s tim,
7e jeho vytky nemiii pouze proti zalovanému, ale proti Zalovanému a krajskému soudu. Rizenf
o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen
rozsah pfezkumné ¢innosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v
kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu (stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004
— 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012 — 42). Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat
jiz jednou vyicené, proto Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné pouze stru¢né shrnout,
pro¢ nejsou namitky stézovatele divodné, nebot’ v zasadé vSechny jiz byly sté¢zovateli vysvétleny
krajskym soudem.

[19]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 10. 2015 v ¢ase 15: 05 hod. provadélo nékolik
policista fizeni dopravy u dopravni nehody, ktera se stala na komunikaci I/50, u obce Uhersky
Brod. Jizdni pruh smérem od Uherského Hradisté byl kuzely sveden ¢astecné do protismérného
jizdniho pruhu a provoz byl zpomaleny. V uvedenou dobu uslysel policista pprap. M. K. vyrazny
zvuk motocyklu smérem od motorestu Pepcin a cca za 10-20 vtefin se motocykl objevil v zorném
poli policisty, pfiblizil se k vozidlu Toyota Yaris a pfedjel jej. Policisté stali v pfipojovacim
jizdnim pruhu ze sméru od obce VI¢nov na Uhersky Brod. Pprap. M. K. fidice motocyklu
(stézovatele) zastavil a sdélil mu, ze pfedjizdél v misté, kde je to zakazano svislou dopravni
znackou B 21a — Zakaz pfedjizdéni, doplnénou o vodorovnou dopravni znacku V 1a — Podélna
¢ara souvisla. Nasledné bylo sepsano oznameni pfestupku a zaslano s ufednim zaznamem, vcetné
fotodokumentace z mista pfestupku, k projednani spravnimu organu I. stupné. Ten zahajil
prestupkové fizeni a pfedvolal stéZzovatele k tstnimu jednani, z né¢hoz vyhotovil protokol ze dne
14. 1. 20106, ¢. j. OS-D/4369/15/Po. Poté spravni organ 1. stupné ve véci opakované nafizoval
ustni jednani (na den 4. 4. 2016 a 5. 5. 20106), z n¢hoz se omluvili sté¢zovatel i svédek. Spravni
organ I. stupné provedl dne 5. 5. 2016 podle § 55 spravniho fadu vypoved pprap. M. K. a ve véci
nafidil dalsi dstni jednani, a to na 22. 6. 2016 a 25. 7. 2016, kdy se dostavil pprap. M. K. a jeho
svédecké vypovédi byl pfitomen i stézovatel, ktery svédkovi kladl doplnujici otazky. Stézovatel se
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rovnéz seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadril
se k nim a spravni organ 1. stupné o tomto vyjadfeni vyhotovil zaznam, ¢. j. OS-D/4369/15/Po.
Stézovatel ve vyjadfeni zpochybnoval vérohodnost vypovédi policisty a dolozil vlastni
fotodokumentaci.

[20]  Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I., stupné, proti némuz se stézovatel
odvolal. Zalovany pfedvolal stéZovatele k stnimu jednani na den 15. 5. 2017, piicem?
st¢zovatele poucil, ze bude proveden vyslech druhého policisty Valného a bude mu dana
moznost vyjadfit se podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Stézovatel v navaznosti na zaslané pfedvolani pfedlozil zalovanému dne 2. 5. 2017 vyjadfeni,
ve kterém namital nedostatecné zjistény skutkovy stav, poruseni zasady dvojinstancnosti
a podjatost opravnéné ufedni osoby. Bylo vydano usneseni o namitce podjatosti, kterym nebyla
opravnéna ufedni osoba vyloucena z provadéni tkont v odvolacim fizeni a dne 15. 5. 2017
prob¢hlo pfed Zalovanym ustni jednani, v ramci n¢hoz bylo doplnéno dokazovani o vyslech
policisty Valného a pfedlozeno CD se dvéma videozaznamy z mista spachani prestupku.
Stézovatel se ustniho jednani nedcastnil, cca 30 minut pfed jeho zac¢atkem poslal na e-mailovou
adresu opravnéné ufedni osoby omluvu z jednani ze zavaznych zdravotnich davodi, nasledné
jidne 19. 5. 2017 doplnil zaslanim kopie lékafské zpravy a potvrzenim o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 15. 5. 2017.

[21]  Podle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

[22]  Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfedjizdi vozidlo
v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano. Za tento pfestupek se dle odst. 5 a 6 citovaného ustanoveni ulozi pokuta
od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od $esti mésict do jednoho roku.

[23]  Skutkova podstata pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim
provozu je po formalni strance svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a soucasné
odkazujici na konkrétni piipady zakazu predjizdéni v zakoné o silnicnim provozu, pro jejiz
naplnéni neni podstatné, zda byla zpusobena dopravni nehoda ¢i nikoli. Materialni stranka
pfestupku pak v daném pfipadé spociva v tom, Ze doslo k ohroZeni zajmu spolecnosti
na bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 77/2008 - 50).

[24]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou oporu
pro zavéry spravnich organa stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve smyslu § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢cnim provozu. V tomto ohledu neobstoji namitky stézovatele
ve vztahu k materialni strance pfestupku a Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje
s hodnocenim krajského soudu, podle nc¢hoz zalovany odkazal na obsahlé odiavodnéni
rozhodnutf spravnfho organu I. stupné, které nasledné doplnil vlastni tvahou ohledné ohrozovaci
povahy daného pfestupku. Zaroven se zalovany touto otazkou zabyval v ramci namitané
nepfiméfenosti ulozené sankce a ve prospéch stézovatele zménil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Ke snaze stézovatele bagatelizovat ucinky jim spachaného pfestupku pak Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze ze zakona o silni¢cnim provozu nelze dovodit, ze by ucastnik provozu
na pozemnich komunikacich sim mohl cinit soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé
svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zdkazem vyjadfenym danou znackou bude ¢i nebude fidit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 — 83).
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[25]  Stézovatel sice nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu ohledné
hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci, nicméné sam nepfedlozil Zadné relevantni
dukazy, které by mohly dostatecné zpochybnit zavéry spravnich organu. Krajsky soud poukazal
na to, ze stézovatel vychazel z vlastni skutkové verze, podle niz objizdél jiné vozidlo pii jeho
odbocovani, zatimco spravni organy vzaly na zakladé¢ svédeckych vypovédi policista
za prokazané, ze pfedjizdéci manévr byl proveden v protisméru pfed odbocovacim pruhem.
Vypovédi policista byly navzajem konzistentni a na zakladé vsech provedenych dukazt a jejich
volného hodnoceni dospél zalovany k zavéru, ze bylo prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty prestupku. Krajsky soud pfitom odkazal na ustilenou judikaturu povazujici
policisty za nestranné svédky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114).

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal ve shodé s krajskym soudem divodné ani namitané
poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Zalovany doplnénim dokazovani popsanjm vyse pouze
posilil presvédcivost jeho skutkovych a pravnich zavéra, pficemz zachoval jednotu spravniho
fizeni a postupoval v souladu s § 93 odst. 1 spravniho fadu.

[27]  Stejné tak nejsou davodné namitky o poruseni procesnich prav. Podle stéZzovatele bylo
ustni jednani pfed zalovanym dne 15. 5. 2017 provedeno v nepfitomnosti stézovatele, pfestoze
se z ucasti na ném fadné¢ omluvil. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s hodnocenim
krajského soudu, podle néhoz omluva stézovatele se zfetelem ke znéni § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich a ustalené judikatufe nebyla spravnimu organu adresovana ihned po zjisténi
piekazky, ktera stézovateli v icasti na ustnim jednani zabranila. V fizeni, véetné prvostupnového,
se navic ze strany stézovatele jednalo o opakovanou omluvu a stézovatel byl v pfedvolani
o nalezitostech omluvy dostate¢né poucen. Pokud ze strany Zalovaného omluva akceptovana
nebyla, nejednalo se i s ohledem na charakter provadénych dikazt o procesni pochybeni a to ani
z hlediska § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[28]  Konecné k uplatnéné namitce podjatosti Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele,
ze se s nf krajsky soud v napadeném rozsudku nevypoiadal. Postup zalovaného byl v souladu
s § 14 odst. 3 spravniho fadu, coz nakonec rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 341/2018-160-
SPR/3, potvrdilo i Ministerstvo dopravy, které odvolani stézovatele proti usneseni o nimitce
podjatosti zamitlo. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich nevhodnych vyrazi proti
stézovateli, jak stézovatel namital v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze , pomérem k véci* ve smysiu prisiusného ustanovent spravniho réadu o vylonceni pracovnika spravniho orginn 3
projedndvani a rozhodovani véci bude pravidla (skutelny nebo potencidlni) osobni gajem takového pracovnika na
vyddni rozhodnuti o wriitém obsabu. Za pomér k véc nele tudii povagovat profesni a neosobni procesni
stanovisko pracovnika spravnibo organum, ktery dcastnifu 1izeni pisemné sdélil, e spravni orgin povaguje a
prokdzané, Fe se stal spravni delikt a Fe se iicastnif 1izeni miige sexndmit s podklady pro rozhodnuti (viz
rozsudek VS Praha ze dne 23. 12. 1996, sp. zn. 6 A 21/95-29).

[29]  Ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v zasadé
pfedstavuji prosté popirani zavéra zalovaného a krajského soudu a nepfinaseji zadnou otazku,
ktera jiz nebyla v pfedchozim fizeni pfesvédciveé zodpovézena a uzaviena.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského soudu
zrudit. Krajsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zpusobem se vyporadal
s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost proto ze shora uvedenych davodua podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.
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[31]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[32) O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.;; zalovanému, kterému by podle prravidla uspéchu nahrada naklada

nalezela, v ramci fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladua fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni : Proti tomuto rozsudkun ejs ou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 18. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





