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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. Ch., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem Ledc¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky afad
Zelezn}'r Brod, se sidlem namésti 3. kvétna 1, Zelezn;’z Brod, proti nec¢innosti zalovaného, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 59 A 87/2018 - 61,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal Zalobu na ochranu proti necinnosti Zalovaného, v niZ poukazal
na skute¢nost, ze zalovany vydal dne 10. 10. 2017 ptikaz ¢. j. OD-11840/2017-HUSR, kterym
zalobce uznal vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim
provozu). V zalobé Zalobce uvedl, Ze proti tomuto piikazu podal dne 23. 10. 2017 odpor
elektronickou zpravou (e-mailem) bez zaruceného elektronického podpisu, ktery nasledné
potvrdil e-mailem s elektronickym podpisem ze dne 30. 10. 2017. Na e-mail ze dne 23. 10. 2017
reagovala elektronicka podatelna zalovaného e-mailovou zpravou, ve které je uvedeno, ze odpor
byl odmitnut jako spam, nebot’ nebyl podepsén elektronickym podpisem. Zalobce dne 2. 7. 2018
bezvysledné podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti ze dne 29. 6. 2018. Zalobce
se proto domahal, aby krajsky soud zalovanému pfikazal vydat v fizeni sp. zn. OD-976/2017
rozhodnuti.

2] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci nadepsanym usnesenim Zalobu
odmitl. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze pisemnost ,,Zddost o wuplatnéni opatieni
proti nelinnosti” ze dne 29. 6. 2018 nebyla nadfizenému spravnimu organu vubec dorucena.
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Z piiloh, které zalobce pfipojil k zalobé, vyplyva, Ze tuto pisemnost zaslal pravni zastupce
zalobce dne 2. 7. 2018 do datové schranky Statutairntho meésta Liberec, které
vsak nenf nadfizenym spravnim organem zalovaného. Z § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad
sice vyplyva, ze Statutarni mésto Liberec mélo uvedenou pisemnost postoupit Krajskému uradu
Libereckého kraje a zalobce o tom uvédomit. Pokud tak vsak neucinilo a zalobce se o osud
pisemnosti dale nezajimal, tj. nezadal postoupeni svého podani ze dne 29. 6. 2018 Krajskému
ufadu Libereckého kraje, ani tuto zadost Krajskému ufadu Libereckého kraje sim nepodal,
nevycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti spriavniho orginu, protoze jeho ,Zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti® ze dne 29. 6. 2018 se do dispozice nadfizeného spravniho organu vibec
nedostala. Za bezvysledné uplatnéni opatfeni proti necinnosti v souvislosti s podanim odporu
dne 23. 10. 2017 nelze povazovat ani elektronicka podani zmocnénce zalobce ze dne 29. 12. 2017
a 22. 2. 2018, protoze zjejich obsahu nic takového dovodit nelze. Uplatnénim
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), také nelze vubec srovnavat s vyzvou k plnéni podle § 142a zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,0. s. £.%). Krajsky soud uzaviel, ze zalobce
bezvysledné nevycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu a zalobu proto odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz pfipustil, ze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti skute¢né omylem zaslal
Statutarnimu méstu Liberec. To vSak mélo podle § 12 spravnfho fadu podani stéZzovatele
bezodkladné postoupit krajskému ufadu a zalobce o tom vyrozumét. Do dnesniho dne
vsak na zadost nijak nereagovalo, pfestoze je z ni jasné patrné, ze je urcena krajskému ufadu.
Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze uvedené pochybeni Statutirniho mésta Liberec mu nelze
klast k tizi. Na podporu tohoto zavéru stézovatel poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne
31.10. 2000, sp. zn. 1. US 324/99, a rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As 47/2007 — 53,
aze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 10 Azs 207/2017 — 41. Stézovatel ma déle za to, ze mu nelze vycitat,
ze se o osud své zadosti dale nezajimal, nebot’ statutirni mésto Liberec mélo podle § 12
spravniho fadu povinnost bezodkladné jeho zadost postoupit krajskému dfadu i bez toho,
aby o to stézovatel zadal. Sté¢zovatel navic ani nemohl statutarni mésto Liberec urgovat
o posouzeni podani, protoze ani nevédél, ze omylem byla zadost zaslana nepfislusnému subjektu.
Toto se dozvedél pravni zastupce stézovatele az pfi soudnim jednani. Statutarni mésto Liberec
nejen, ze zadost nepostoupilo krajskému ufadu, ale dokonce ani stézovateli nedalo védét,
ze podani zaslal nepifslusnému spravnimu o organu. Sté¢zovatel krajskému soudu vytknul,
ze aproboval nespravny ufedni postup spravnich organi, misto aby proti nému poskytl
stezovateli ochranu. Svou chybu povazuje stézovatel za pochopitelnou, nebot’ zaménil
zaménitelné subjekty a také natolik zjevnou, Ze ji mohlo statutarni mésto Liberec okamzité
odhalit.

[4] Za dalsi pochybeni krajského soudu stézovatel oznacil nedostatecné zduvodnéni zaveru,
ze podani zalobce ze dne 29. 12. 2017 a 22. 2. 2018 nelze povazovat za bezvysledné uplatnéni
opatfeni proti necinnosti a ze uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
nelze vibec srovnavat s vyzvou k plnéni podle § 142a o. s. . Napadené usneseni krajského soudu
tak je podle sté¢zovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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[5] Pozadavek bezvysledného vycerpani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
a pfedzalobni vyzva podle § 142a o. s. f. sleduji stejny ucel, tj. pfedejit vzniku zbytecnych
soudnich sport. V posuzované véci je vsak patrné, ze soudnimu sporu predejit neslo,
nebot’ zalovany zustal necinny i po podani zaloby a krajsky ufad se o zalobé taktéz dozvédél
anicve véci neucinil. Trvani na zaslani nové zadosti je tak podle stézovatele ,,procesem
pro proces samotny*, resp. sofistikovanym odavodnovanim zjevné nespravnosti, a to i s ohledem
na skutecnost, ze krajsky soud ve shodé¢ se stézovatelem dovodil, Ze Zalovany je skute¢né necinny,
protoze odpor byl podan fadné a vcas. Odmitnutim zaloby je tak pouze odkladana doba,
kdy se zalobce domuze spravedlnosti, resp. spravedlnost je mu v dusledku odmitnuti Zaloby
zcela odepfena, protoze pro uplynuti lhity podle § 80 odst. 1 s. f. s. jiz sté¢zovatel nemutze znovu
podat necinnosti Zalobu. Pfistup krajského soudu se tedy zalobci jevi jako postup ultra vires,
protoze k odmitnuti zaloby nedoslo z davodu, pro které zakonodarce zakotvil do pravniho fadu
nepiipustnost necinnostni zaloby (zamezeni zbytecnych soudnich sport). V této souvislosti
stézovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08.
Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze ani krajsky tufad se o zadost nezajimal a nepozadal
statutarni mésto Liberec o jeji postoupeni, pfestoze se o jeji existenci prokazatelné dozveédél.

[6] Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze kromé zadosti ze dne 29. 6. 2018 podal
dal$i dvé podani, ktera podle jeho nazoru materialné plnila funkci zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda byly dany podminky pro odmitnuti zaloby v dusledku nevycerpani
prostfedkd na ochranu proti necinnosti zalovaného stézovatelem.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatel spatfuje v nedostatecném
zdivodnéni zavért krajského soudu, ze podani Zalobce ze dne 29. 12. 2017 a 22. 2. 2018
nelze povazovat za bezvysledné uplatnéni opatfen{ proti necinnosti a ze uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. nelze srovnavat s vyzvou k plnéni podle § 142a o. s. 1.
Pokud by tato namitka byla davodnd, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu.

[12]  Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichZz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni
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skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal se
vSemi stézejnimi namitkami ucastnfka fizeni, coz muze v néckterych pfipadech konzumovat
1 vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud vystihl podstatu
véci a fadné vyporadal veskeré Zzalobni namitky. Zavér krajského soudu, Ze podani zalobce ze dne
29. 12. 2017 a 22. 2. 2017 nelze s ohledem na jejich obsah povazovat za uplatnéni opatfeni
proti necinnosti je sice strucny, nicméné jasny a dostacujici. To samé plati o zpusobu,
jakym se krajsky soud vypofadal s poukazem stézovatele na vyzvu k plnéni podle § 142a o. s. .,
ke které uvedl, Ze ji nelze srovnavat suplatnénim opatfeni proti necinnosti podle § 79
odst. 1 s.f.s. Zvyse uvedenych zavért krajského soudu tak je zfejmé, zjakych davodua
nepfisvédcil uvedené argumentaci stézovatele.

[14] Ve vztahu k posouzeni véci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze ,spravni soudnictvi
a ochrana v ném poskytovand je podle § 5 SRS koncipovina na zisadé subsidiarity [srov. § 68 pism. a), § 79
odst. 1 a § 85 SRS|. Sprivni soudnictvi mi mit své misto a¥ v pripadé, kdy ji¥ nelze vyusit prostrediy, které
nabizi pravni siprava upravujici procesni postup pred spravnimi organy. Proto podminkon piipustnosti aloby
na ochranu proti nelinnosti spravniho organu je predehozi a bexvysledné (marné) vycerpani prostiedki, které
Pprocesni predpis platny pro iizeni u spriavnibo orginu (zeména SR &G daiovy rdd) stanovi k- ochrané
proti necinnosti spravnibo organu.“ (POTESIL, Lukas; BRUS, Martin; HLOUCH, Lukaés; et al. Soudni
rad spravni: Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 754).

[15] Podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu muze po uplynuti lhit pro vydani
rozhodnuti ucastnik podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Jak jiz pfiléhavé
konstatoval krajsky soud, Zzadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho fadu je prostfedkem, ktery procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané¢ stézovatele proti necinnosti spravniho organu. Tento prostfedek byl stéZzovatel
povinen bezvysledné vycerpat difve, nez poda zalobu proti necinnosti spravniho organu,
pficemz zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti je bezvysledné vycerpana tehdy,
pokud nadfizeny spravni organ zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zamitne,
nebo pokud nadfizeny spravni organ o zadosti ve lhuté¢ pro vydani rozhodnuti nerozhodne.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 5 As 9/2015-59, v némz judikoval, ze ,meni-li pri poddni $aloby
na ochranu proti necinnosti spravnibo organu spinéna podminka bezvysledného vylerpdani prostieden, ktery
procesni predpis platny pro rizeni pred spravnim orgdanem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. - s.),
Jednd se o Zalobu nepripustnon, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7o s. K pripadnému
dodatecnénmu splnént této podminky v priibéhu 1izent pred sondem nelze priblizet.

[16]  Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze v posuzované véci doslo k tomu, ze zastupce
stézovatele ,,Zddost o uplatnéni opatieni proti nelinnosti* ze dne 29. 6. 2018 zaslal do datové schranky
statutarniho mésta Liberec. Z vyjadfeni vedouciho odboru dopravy Krajského ufadu Libereckého
kraje Ing. J. C. ze dne 7. 1. 2019 vyplynulo, Ze statutirni mésto Liberec tuto zadost krajskému
ufadu nepostoupilo.
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[17]  Zadost stéZovatele o uplatnéni ochrany proti necinnosti tudiz nebyla uplatnéna
u nadfizeného spravniho organu piislusného k ucinéni opatfeni proti necinnosti podle § 80
odst. 4 spravniho fadu, kterym je v posuzované véci Krajsky afad Libereckého kraje, a nebyla
mu ani nepfislusnym spravnim organem postoupena. Tento nadfizeny spravni organ
se proto ani nemohl zadost{ stézovatele o uplatnéni ochrany proti necinnosti zabyvat. Nemohl
tudiZ o nf ani rozhodnout (zamitnout ji) a vzhledem k tomu, ze mu nebyla pfedlozena, nedoslo
ani k tomu, Zze o ni nerozhodl. Nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel nevyuzil pfislusny
prostfedek na ochranu proti necinnosti. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud Zalobu
stézovatele z tohoto divodu odmitl [pouze je tfeba jeho oduvodnéni korigovat tak, ze byl dan
davod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d), nikoli dle pism. a) stejného ustanoveni].

[18]  Argumentaci stéZovatele, ze mu nelze pficitat k tizi pochybeni statutarniho mésta Liberec,
které porusilo § 12 vétu prvni spravniho fadu stanovici, ze dojde-li podini spravnimn organn, ktery
neni véené nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnémn spravnimu organu a soucasné
o tom  nvédomi  toho, fkdo podini wiinil, lze piisvédcit. Toto pochybeni statutarntho mésta
vsak nic nemén{ na vyse uvedeném zavéru, ze stézovatel v posuzované véci nevyuzil prostredek
na ochranu proti necinnosti. Navic je tfeba zduraznit a rozhodujicim faktem zustava,
ze to byl primarné stézovatel, resp. jeho zastupce, ktery pochybil, kdyz Zzadost zaslal nespravnému
subjektu. To plati tim spiSe, ze zastupce stézovatele je advokat, tj. profesional a odbornik
v oblasti prava, o kterém je navic zdejsimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze se na oblast
spravniho (pfestupkového) prava specializuje, ma v této oblasti prava bohaté zkusenosti,
zastupuje mnoho klientd, pficemz nevaha pravn{ apravu aplikovat c¢isté ucelove a spravni organy
1 soudy mnohdy zahrnovat neopodstatnénymi podanimi a namitkami. Tvrzeni stézovatele o tom,
ze zaména spravnich organu, jimz zadost zaslal, je omluvitelné nedopatfeni, proto povazuje
Nejvyssi spravni soud za ucelové. Pochybeni statutairniho meésta Liberec, v dusledku
n¢hoz nedoslo k postoupeni predmétné zadosti stézovatele, tudiz nic neméni na zavéru,
ze stézovatel nevycerpal pfislusny prostfedek na ochranu proti necinnosti.

[19] Ve vztahu kporuseni § 12 spravniho fadu statutarnim méstem Liberec stézovatel
poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 1. US 324/99, a rozsudky NSS
ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As 47/2007 — 53, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs 207/2017 — 41.
Z této judikatury plyne, ze pokud by nepfislusny organ ve lhaté urcené k podani odvolani zjistil,
ze odvolani bylo podano u tohoto nepiislusného organu, a organ pfislusny k podani odvolani
by mu byl ziroven znam, avSak pfesto by odvolani piislusnému organu nepostoupil,
nybrz by imyslné vyckal na uplynuti lhity k podani odvolani urcené, znamenalo by nasledné
zamitnut{ odvolani pro opozdénost natolik extrémni vyklad zakona, ze by vybocil z mezi
ustavnosti. V posuzované véci se vsak nejednalo o podani odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a z niceho nevyplyva, ze se jednalo o situaci (exces), kdy by statutarni
mésto Liberec umyslné podani stézovatele nepostoupilo krajskému ufadu. Pfihlédnout
je také tfeba k té skutecnosti, ze délka lhuty pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti
(1 rok - § 80 odst. 1 s. . s.) je vyrazn¢ delsi nez lhuta pro podani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu (15 dnt - § 83 odst. 1 spravniho fadu), a sté¢zovatel tudiz mél pred podanim
zaloby k dispozici velky ¢asovy prostor k fadnému uplatnéni opatfeni na ochranu proti necinnosti
podle spravntho fadu.

[20] S argumentaci sté¢zovatele, Ze mu nelze vycitat, ze se o osud predmétné zadosti dale
nezajimal a ze nevédél, Ze omylem byla zadost zaslana nepfislusnému subjektu, se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil, nebot’ okolnosti pifipadu svédc¢i o nedbalém ¢i dokonce ucelovém
piistupu sté¢zovatele, resp. jeho zastupce k projednavané véci. Nejvyssi spravni soud povazuje
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za bézné, racionalni a nikoli nad miru zatézujici, pokud ucastnik fizeni sleduje,
zda a jakym zpisobem je jeho zadost vyfizovana a pokud se vyfizeni Zadosti protahuje,
ze zkontroluje jeji nalezité podani a bude pfipadné urgovat jeji vyfizeni. Rovnéz v fizeni o zalobé
byl sté¢zovatel navic zastoupen advokatem, kterému muselo byt zfejmé, ze vycerpani prostiedku
na ochranu proti necinnosti je podminkou pfipustnosti zaloby, a bylo tedy na misté,
aby si stézovatel pfed podanim Zaloby ovéfil, jak dopadlo vyfizeni jeho Zadosti.

[21]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti argumentoval smyslem pozadavku na bezvysledné
vycerpan{ zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, chovanim zalovaného a krajského ufadu
(nezajem o zadost stézovatele o uplatnéni opatfeni proti necinnosti) i po podani zaloby, v¢asnosti
podani odporu a uplynutim lhaty podle § 80 odst. 1 s. f. s. Ktéto argumentaci stézovatele
postacuje uvést, ze nic nemeéni na skutecnosti, ze stézovatel nevycerpal prostredky ochrany proti
necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, divody pro odmitnuti Zaloby
byly v posuzované véci dany a stézovateli proto nelze pfisvédcit ani v tom, ze krajsky soud
postupoval u/tra vires.

[22]  Kargumentaci stézovatele, ze mu v disledku odmitnuti Zaloby byla odepfena
spravedlnost, protoze pro uplynuti lhity podle § 80 odst. 1 s. f. s. jiz nemize znovu podat
necinnostni zalobu, Nejvyssi spravn{ soud v prvé fadé zduraznuje, Ze zaloba v posuzované véci
byla odmitnuta v souladu se zasadou subsidiarity v dusledku nevycerpani prostfedkti na ochranu
proti necinnosti spravniho organu stézovatelem. Dale je tfeba uvést, Ze smyslem lhit pro podani
zalob je, aby v fizeni pfed spravnimi soudy byly projednavany aktualni véci, v nichz je na misté
poskytnout ochranu tc¢astnikim fizeni. S plynutim casu totiz zpravidla efektivita soudni ochrany
klesa a je tfeba akcentovat princip pravni jistoty. Uplynuti lhuty pro podani zaloby
ma proto za nasledek, ze zalobu jiz nelze vécné projednat. Navic bylo zcela v dispozici
stézovatele, aby v souladu se zasadou wigilantibus inra zajistil pfed podanim Zaloby splnéni
podminek jeji pfipustnosti. Skutec¢nost, ze stézovatel jiz nemuze znovu podat zalobu pro uplynuti
lhuty k jejimu podani, proto nepfedstavuje odepien{ spravedlnosti.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazal na skutecnost, ze kromé Zzadosti ze dne
2.7.2018 adresoval krajskému dfadu dalsi dvé e-mailova podani, ktera podle jeho nazoru
materialné plnila funkci Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. V podani ze dne
29.12. 2017 stézovatel upozornil na jim spatfované nedostatky ve vykonu spisové sluzby
zalovaného a pozadal Krajsky ufad Libereckého kraje o zjednani napravy. Z tohoto podani
tudiz nevyplyva zadna souvislost s posuzovanou véci. V podani ze dne 22. 2. 2018 stézovatel
zalovanému vytyka, Ze opctovné vydal pifkaz a zada krajsky ufad o napravu zahajenim
pfezkumného fizeni. Toto podani se tedy jiz tyka posuzované véci v tom ohledu, ze zminuje
pfikaz v ni vydany, neni v ném vsak uvedeno zadné tvrzeni tykajici se necinnosti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze z obsahu téchto podani
nelze dovodit, ze by se jednalo o bezvysledné uplatnéni zadosti o opatfeni proti necinnosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1

veéty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[25]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
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nakladtu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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