3 Azs 41/2019 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. D., zastoupen
JUDx. Irenou Strakovou, advokitkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019,

¢.j. 15 A 55/2018 - 26,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud™) oznaceného v zahlavi, jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018 ¢. j. MV-95657-4/SO-2017. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 5. 2017,
¢. j. OAM-7556-35/7ZM-2016, jimz byla zamitnuta zidost zalobce o vydini zaméstnanecké karty.

2] V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, Ze podana zaloba nesplfiovala
nalezitosti stanovené v § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle jen
,»S. I. 8.°), ve spojeni s § 71 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ zalobce v ni neuvedl konkrétni Zzalobni
body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky
rozhodnuti zalované za nezakonné (¢i nicotné), ani neoznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Soud proto vyzval zalobce usnesenim ze dne 4. 12.2018, ¢. j. 15 A 55/2018 — 22, k odstranéni
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vytcenych vad zaloby a stanovil mu k tomu lhatu sedmi dntt od doruceni uvedeného usnesen.
Zaroven jej v usneseni poucil, ze nebudou-li vady Zaloby ve stanovené lhuté¢ odstranény, zalobu
odmitne. Toto usneseni bylo Zalobci doruceno dne 20. 12. 2018 fikei podle § 42 odst. 5 s. f. s.,
ve spojeni s § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%).
Zalobce na vyzvu soudu nereagoval a lhita stanovena pro odstranéni vad Zaloby tak marné
uplynula dne 27. 12. 2018, aniz by Zalobce na uvedenou vyzvu jakkoli reagoval. Méstsky soud
tedy zalobu odmitl v souladu s § 37 odst. 5, vétou druhou, s. f.s. pro nedostatek spocivajici
v neodstranénych vadach zaloby, pro ktery nebylo mozné v fizeni pokracovat.

[3] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) namital, ze v dob¢ dorucovani vyzvy
k odstranéni vad Zaloby mu bylo znemoznéno legilné pobyvat na tzemi Ceské republiky
v dusledku nabyti pravni moci rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018, tudiz se v uvedené dob¢
v Ceské republice nenachézel.

(4] Stézovatel uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval na zikladé dlouhodobého pobytu
za Ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé s platnosti do 30. 6. 2016. Dne 9. 6. 2016 podal
zadost o zménu ucelu dosavadnfho povoleni k pobytu z podnikani na zaméstnani. Spravn{ organ
I. stupné vsak dospél kzaveru, ze stézovatel se dopoustél vykonu nelegalni prace
u zaméstnavatele X, proto jeho Zadost zamitl pro jinou zavaznou piekazku pobytu na tzemi CR
podle § 46 odst. 6 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) téhoz zakona. Na podkladé uvedené skutecnosti (nelegalni prace sté¢zovatele) bylo také
dne 25.4.2017 zahajeno fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi stézovateli, které vsak v dobé
podani kasacni stiznosti jesté nebylo pravomocné skonceno. Stézovatel k uvedené skutec¢nosti
zaslal zalované vyjadfeni, kde jednoznacné uvedl, ze se vykonu nelegalni prace u spolecnosti X
nevénoval a ze dokumenty, které byly pfedlozeny Zalované, byly chybné, coz bylo zpusobeno
nekvalitni praci ucetni spolecnosti. Toto bylo napraveno a zalované byly pfedlozeny doklady,
které jednoznaéné prokazuji sté¢zovateliv vykon jednatelské funkce u spolecnosti X. Stézovatel
nesouhlasi s vyrokem zalované, ze takovyto skutkovy stav lze podfadit pod duvod zamitnuti jeho
zadosti o vydan{ zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, nebot’
v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi (které navic povazuje za nezakonné) dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se tohoto jednani skute¢né dopustil. Zalovani se také
nezaobirala otazkou pfiméfenosti v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincd, coz stézovatel
povazuje za zavazné upfeni prava na spravedlivé posouzeni jeho véci.

[5] Rozhodnuti Zalované bylo stézovateli doruceno dne 4. 10. 2018, timto dnem nabylo
pravni moci a vsouladu s § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci a odst. 4 téhoz
ustanoveni, mohl opravnéné pobyvat na tzemi Ceské republiky dalsich 60 dnt, tj. do dne
3.12.2018. V tomto obdobi stézovatel z vykonu ¢innosti jednatele spolecnosti X, cestoval mimo
uzemi clenskych statt EU. K tomu, aby se mohl po uvedeném datu 3. 12. 2018 vratit na tzemi
Ceské republiky, musel disponovat schengenskym vizem typu C, které nasledné obdrzel a dne 25.
1. 2019 piicestoval zpét na tzemi Ceské republiky (,,» regimn kritkodobych schengenskych viz), kde si
osobné pfevzal zasilku obsahujici usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby.

[6] Z uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] Podle § 46a odst. 1 a § 46b pism. a) o. s. 1., plati, Ze se dorucuje adresitovi na adresu,
na kterou soud o dorucovani pozada. Nepozada-li, dorucuje se na adresu pro dorucovani,
kterou je u fyzické osoby adresa evidovana v informaénim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, adresa mista
trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo adresa mista pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

[10]  Stézovatel v zalobé konkrétné uvedl , byrem v CR P. 3, ] X, PSC X*. Tato adresa je také
uvedena jako zpétna adresa na obalce, ve které stézovatel zalobu zaslal méstskému soudu, a dale 1
v obou spravnich rozhodnutich. Shoduje se i s adresou zavedenou v evidenci obyvatel. Méstsky
soud mél tedy zcela spravné za to, ze je nutno dorucovat prave na tuto adresu.

[11]  Pokud si stézovatel na adrese uvedené v zalob¢, jakozto adrese svého pobytu, usneseni
méstského soudu nepfrebral, nastoupila ze zakona tzv. fikce doruceni podle § 49 odst. 4 o. s. f.,
které stanovi, ze [n]evygvedne-li si adresit pisemmnost ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuti, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhity a dorucenon, i kdyF se adresdt o ulogeni
nedovédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem
ugtvané schranky, ledage sond i bex ndavrbu vylonci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky,
pisemmnost se vriti odesilajicimu sondu a vyvési se o tom sdéleni na diredni desce sondu. NV ptipadé stézovatele
byla nadto po marném uplynuti lhaty k vyzvednuti pisemnost vhozena do schranky, nikoli
vracena odesilajicimu soudu. Méstsky soud tak nemél Zadné indicie, z nichz by mohl dovozovat,
ze neni mozné tuto adresu za adresu pro dorucovani povazovat.

[12]  Na tom nic neméni ani argumentace stéZovatele, Ze se na Gzemi Ceské republiky v dané
dobé¢ nenachazel, protoze mu skoncilo opravnéni k pobytu a on se tak nemohl na Gzemi vratit
ze zahrani¢i, kde se v dané dobé¢ nachazel. Méstskému soudu totiz nemohlo byt z dostupného
spisového materialu znamo, zda sté¢zovatel fakticky vycestoval, ¢i zda si napfiklad legalizoval svij
pobyt na zdejsim tzemf jinym zpasobem.

[13]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je povinnosti ucastnikti fizeni v pfipadé vedeni
jakéhokoli spravniho ¢i soudnifho fizeni pocinat si odpovédné a aktivné v otazce poskytnuti
adresy, na niz je schopen ufedni pisemnosti pfijimat, bez ohledu na to, zda se zde zdrzuje
¢inikoli, coz vsak stézovatel nesplnil. Koncepce dorucovani podle platné pravni upravy
se totiz dle konstantnf judikatury Ustavniho soudu opira o zasadu, ze kazdy adresat je odpovédny
za existenci adresy pro dorniovani a ochrann viasmich zdjmi (k tomu srovnej napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. II1. US 3538/11, & ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 1. US 1281/16).

[14]  Prestoze stézovatel dle svého tvrzeni mimo tuzemi clenskych statt EU vycestoval
v souvislosti s vykonem c¢innosti jednatele spole¢nosti X (tedy pracovné), a navic pfi védomi
toho, ze bylo zjeho vlastn{ iniciativy zahajeno s jeho osobou fizen{ o spravni zalobé¢, nesdélil
méstskému soudu adresu, na které je schopen pifijimat pisemnosti. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal namitku stézovatele spocivajici v nespravném dorucovani vyzvy k odstranéni vad
zaloby davodnou.
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[15]  Nad ramec vyse uvedeného je taktéz nutno konstatovat, ze méstsky soud pochybil, pokud
stézovatele k odstranéni vad zaloby vibec vyzyval. K doruceni rozhodnuti zalované totiz doslo
dne 5. 10. 2018, a to do datové schranky zmocnéné zastupkyné stézovatele Mgr. V. K. Podle §
172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tak bylo nutné podat proti rozhodnuti Zzalované zalobu do
30 dnt od dorucen{ tohoto rozhodnuti, tj. do pond¢li 5. 11. 2018. V tento den pfedal stézovatel
zasilku obsahujici Zalobu majici vadu spocivajici v absentujicich zalobnich bodech provozovateli
postovnich sluzeb, ¢imz byla lhita pro podani zaloby zachovana (§ 40 odst. 4 s. . s.). Tato zasilka
byla méstskému soudu dorucena dne 6. 11. 2018.

[16]  StéZovatel tedy podal Zzalobu majici zasadni vady, v posledni den zdkonné lhuty k jejimu
podani. Tato zaloba byla méstskému soudu dorucena den po uplynuti této lhuaty. Absence danych
vad zaloby se pfitom odstrafiuje postupem dle § 37 odst. 5 s. . s., kdy vsak soud pro odstranéni
vady stanovi lhatu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhuty pro podani Zzaloby. Marnym uplynutim lhuty
pro podani zaloby se stava vada zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodi neodstranitelnou
a soud bez dalstho Zalobu odmitne (k tomu srovnej rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢ j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb. NSS). Zalobce
si tak musi byt védom, Ze podava-li na konci lhuty pro jeji podani zalobu bez tak podstatné
nalezitosti, jako jsou zalobni body, nema automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této vady
vyzve. Soud je pfitom povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu, jen tehdy je-li jesté
se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze bude s to zalobu vcas, tedy ve lhuté
pro podani zaloby, doplnit. Tato podminka nebyla splnéna.

[17]  Nejvyssi spravni soud také pfipomina, ze primarni povinnosti zalobce je podani perfektni
zaloby, tj. zaloby bez vad, s doplnénymi konkrétnimi Zalobnimi body. Na odstranovani vad
zaloby zpusobem podle § 37 odst. 5 s. 1. s., ke kterému méstsky soud pfistoupil, je nutno pohlizet
jako na vyjimku z pravidla, ze Zzaloba ma byt podana bez vad. Predpoklada se, ze zalobce cini
vse pro to, aby jeho Zzaloba byla projednatelna a mohla byt vcas rozhodnuta. Pokud spoléha
na to, ze i nedbale ¢i neuplné zpracovana zaloba bude mit tyto ucinky, nebo dokonce vadnou
zalobu poda védomé se zamérem, ze ziska cas a prostor pro oddaleni ucinka napadeného
spravniho rozhodnuti, nemuze pocitat se stejnym piistupem soudu k zajisténi ochrany jeho prav
(viz vyse citovany rozsudek rozsiteného senatu NSS, sp. zn. 3 Azs 66/2017).

[18]  Méstsky soud proto nepostupoval spravné, pokud stézovatele vibec k odstranéni vad
zaloby vyzyval, a to navic téméf jeden cely kalendaini mésic od jejtho podani. I v pfipadé,
ze by tedy stézovatel vyzvu fakticky pfevzal, méstsky soud by o Zzalobé nemohl meritorné
rozhodnout. Lhuta pro podani Zaloby ma totiz povahu lhiuty propadné, z ¢ehoz vyplyva,
ze k pozdnimu doplnéni Zaloby by méstsky soud nemohl pfihlizet.

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, 7« fine, s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované, ktera by jinak pravo na nahradu naklada fizeni méla, nevznikly v fizeni naklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu
fizen{ o kasacni stiznosti zadnému z ucastniku fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 10. anora 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



	JUDr. Jaroslav Vlašín



