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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bej¢kové v pravn{ véci zalobce: J. H., zastoupeny JUDr. Marii
Myslilovou, advokitkou se sidlem Celetna 602/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢;j.
OAM-289/ZA-ZA11-ZA16-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 50 Az 2/2018-144,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne
10. 12. 2018, ¢j. 50 Az 2/2018-144, se rudi.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. OAM-289/ZA-ZA11-ZA16-2016,
se rusSiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladé fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 21 538 K¢k rukam advokatky JUDr. Marie Myslilové
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 18. 3. 2016 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
O mezinarodni ochranu pozadal z davodu své piislusnosti k Cirkvi VSemohouciho Boha
(dale jen ,,CVB®). Konkrétné uvedl, ze v Ciné neni umoznéno svobodné vyznavat viru,
v nékterych pfipadech dochazi k pronasledovani a perzekuci z nabozenskych davoda
a on osobné byl kvili svému nabozenstvi §ikanovan a nucen se stéhovat. Zalovany rozhodl vyse
oznacenym rozhodnutim ze dne 1.2.2018 o neudéleni mezinirodni ochrany zalobci podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 10. 12. 2018. Dovodil, ze zalobce v zalobé pouze opakuje namitky uplatnéné
v fizeni pfed Zalovanym, s nimiz se zalovany fadné a velmi podrobné vypofadal v oduvodnéni
shora wuvedeného rozhodnuti. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného oznacil za plné
pfezkoumatelné, vécné spravné a zakonné. Dodal, ze kazda zadost o mezinarodni ochranu
se posuzuje striktné individualné a zalobce nedolozil zadné podklady, z nichZz by bylo mozné
usuzovat, ze by byl v zemi puvodu z duvodu pfislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné
pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, ve véci ani nevyplynuly zadné relevantni
skutecnosti, které by svédcily o tom, ze je pfiméfené pravdépodobné, ze by zalobce mohl
byt v budoucnu pronasledovan. Zaroven nebylo prokazano, ze by mu hrozilo realné nebezpeci
vazné ujmy oduvodnujici poskytnuti doplnkové ochrany.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, Ze krajsky soud nereagoval na nékteré jeho argumenty obsazené v zalobé a replice
a nekriticky pfejal veskerou argumentaci zalovaného, pfestoze byla zaloZzena na nepodlozenych
domnénkach a spekulacich. Stézovatel v fizeni navrhoval nékolik dakaza (vyjadfeni odbornika
na danou problematiku, napf. doktora T. Richardsona, prof. P. L. Zoccatelliho
& prof. M. Introvigneho, dale ¢l. 300 trestniho zékoniku CLR, zpravu ChinaAid Association)
vypovidajicich o hrozbé $patného zachazeni s netspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu
a dale rozhodnuti o udélen{ azylu jinym cinskym kfest'anum. Krajsky soud vsak tyto dukazy
odmitl provést. Krajsky soud podle zalobce postupoval v rozporu s ¢l. 46 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice®), jelikoz se omezil
pouze na prezkum rozhodnuti zalovaného, aniz pfipustil dukazy navrhované stézovatelem,
podle kterych by mohl posoudit pfipad stézovatele i po skutkové strance. Podle odst. 3 tohoto
clanku  je stanovena povinnost clenskych stath EU zavést opravny prostfedek,
ktery bude obsahovat uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky vcetné
ptipadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

[4] Zalovany i krajsky soud nespravné posoudili, Ze stéZovatel nebyl v minulosti pronasledovan
a v pfipadé navratu do vlasti by mu pronasledovani nehrozilo. Podle stézovatele neni nutné cinit
posouzeni existence opravnénosti obav zadatele na zakladé jeho vlastnich zkusenosti.
Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s tim, zda nemuze pro udéleni mezinarodn{ ochrany
postacovat jiz samotna skute¢nost, e stézoval je pislusnikem CVB, kterd je v Ciné zakazana.
Stézovatel nebyl pasivnim ¢lenem, zastaval roli tzv. pravodce.

[5] Krajsky soud ani zalovany se dale dostatecné nevypofadali s otizkou stézovatelovy
nevérohodnosti. Tu nelze dovozovat z toho, ze uvadél nékteré nepravdivé informace pfi podani
7adosti o vizum. Pokud by uvedl pravy davod navitévy CR, vizum by mu nebylo udéleno.
On sam navic tyto nepravdivé informace nasledné presné identifikoval. K vytce, Zze mél pozadat
o mezinarodn{ ochranu jiz na Letisti Vaclava Havla Praha, sdélil, ze o této moznosti nevedel.
Ihned po vstupu na tzemi CR zjistoval, jak zde pozidat o mezindrodni ochranu;
nato byl nasmérovan do azylového stiediska v Zastavce u Brna, kde Zadost podal.

[6] Stézovatel opétovné zduraznil, Ze zalovany v napadeném rozhodnut{ Zadnym zptsobem
nehodnoti realnost, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost feseni situace stézovatele
prostfednictvim vnitinfho prfesidleni. Zaroven neuvadi oblast, kam by se sté¢zovatel mél presidlit.
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[7] Stejné  tak nelze precefiovat Zalovanym zdérazfiovanou skute¢nost, ze z Ciny
bez problému vycestoval. Stézovatel si pas pofidil dfive — v dobé¢, kdy zfejmé nebyl celostatné
hledan. Zalovany si neobstaral prakticky Zadné zpravy tykajici se moznosti pofizovani cestovnich
dokladd, kontrol na letistich a fungovani databazi hledanych osob. Pres stejné letiste
jako stézovatel vycestovali i ti Zadatelé o mezinarodni ochranu, kterym byl nakonec udélen.
Nepiiléhavy je odkaz zalovaného na rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svjcarsku, nebot’ v dané
veéci byla stézovatelka shledana celkové nevérohodnou, a to i ve vztahu k tvrzené piislusnosti
k cirkvi. Stézovatel navic netvrdil, ze byl zafazen do databaze hledanych osob, tzv. Golden Shield,
az toho davodu mél problém s vycestovanim. Argumentace zalovaného ohledné udajného
organizovaného ptichodu skupiny é&inskych kfestani do CR je zalozend pouze na nicim
nepodlozenych domnénkach a nema oporu ve spravnim spisu. Navic neni zfejmé, jaky méla vliv
na zamitavy vyrok rozhodnut{ Zalovaného.

8] Oporu ve spravnim spisu nema ani zavér zalovaného a krajského soudu, Ze stézovateli
nemtze v pipadé navratu do Ciny hrozit Zadné nebezpedi zdavodu podani Zadosti
o mezinarodn{ ochranu v ciziné, ostatné zalovany si neobstaral zadné informace tykajici
se $patného zachdzeni s netispésnymi adateli o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny.
Pripad celé skupiny ¢inskych kfest’antt byl medializovan v ceskych i1 zahrani¢nich sdélovacich
prostfedcich, stézovatel vycestoval na kratkodobé vizum a nevratil se pfed skoncenim
jeho platnosti, takze by jej c¢inské organy mohly identifikovat jako jednoho z téchto zadatela
o mezinarodn{ ochranu.

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, pfipadné téz rozhodnuti
zalovaného, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla odmitnuta
pro nepiijatelnost podle § 104a s. . s., pfipadné zamitnuta. Dale pozadoval, aby NSS nepfihlizel
k obsahu zpravy VOP, nebot’ jde pouze o zpravu o vysledcich Setfeni a konec¢na zprava
bude vyhotovena teprve po vyjadfeni ministra vnitra. Navic je zprava jednostranna, nebot” VOP
zahdjila Setfeni z podnétu skupiny ¢inskych kfest'ani. VOP nadto nesmi podle platnych predpisa
nijak zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudd. Zalovany uvedl, e kasa¢ni stiznost prakticky
kopiruje Zzalobu a krajsky soud vsechny Zalobni namitky velmi podrobné vypofadal
ve svém rozsudku, které zalovany povazuje za vécné a pravn¢ spravny, zakonny
a pfezkoumatelny.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
I11. a) Procesni otdazky

[11]  Protoze se jedna o kasac¢ni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoven{ pfijatelna.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/20006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval
neurcity pravni pojem ,pifesah vlastnich zajmu stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny
judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon;
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(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[12]  Kasacni stiznost tedy muze byt piijatelna mimo jiné v ptipadé zasadniho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢Zzovatele. Tak tomu je pravé v nyni
projednavané véci, nebot’ jak bude rozebrano niZze, posouzeni neduvéryhodnosti stézovatele
a oduvodnénosti jeho strachu z pronasledovani z davodu nabozenstvi bylo takovymi zasadnimi
pochybenimi stizeno.

[13]  Kasacni stiznost je tedy divodna.

[14] NSS nejprve uvadi, Zze zalovany navrhl, aby NSS nijak nepfihlizel ke zpravée VOP.
Obecné se lze ztotoznit sjeho vychodiskem, ze podle § 1 odst. 9 zdk. ¢ 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, se pusobnost ochrance nevztahuje mimo jiné na soudy, s vyjimkou
spravy statntho zastupitelstvi a statni spravy soudd. Zalovany ma tedy pravdu, Ze veiejny
ochrance prav nemuze ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudd uplatiovat svou pusobnost.
To vdak nic neméni na tom, ze NSS muze zpravy a stanoviska vefejného ochrance
prav zohlednit, coz ¢ini zcela bézné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2008,
. 2 Afs 107/2007-168, ¢.1545/2008 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, a dalsi). NSS ovSem neni zavéry téchto zprav

nijak vazan.

[15]  NSS pfipomina, ze pravné i skutkové obdobnou véci se nedavno zabyval v rozsudku
ze dne 29. 8. 2019, ¢. 9 Azs 39/2019-77, jenz se taktéz tykal piislusnika CVB, jemuz nebyla
udélena zadna z forem mezinarodni ochrany a jehoz Zaloba proti zamitavému rozhodnuti
byla nasledné¢ zamitnuta Krajskjym soudem v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich.
V uvedeném rozsudku se NSS komplexné vyjadfil k hodnoceni situace cinskych kfest’ana
7adajicich v CR o mezinarodni ochranu. Proto NSS v tomto rozhodnuti predklada vyhodnoceni
jednotlivych kasac¢nich namitek uspornéjsim zpusobem. Pro podrobny rozbor nasledujicich
zavéra odkazuje na citovany rozsudek 9. senatu NSS.

1. b) Neprezkoumatelnost rogsudkn krajského sondu a neprovedent navrhovanych diikazri

[16] 'V projednavané véci NSS konstatuje, ze je znapadeného rozsudku zfejmé, jakymi
uvahami se krajsky soud fidil a jak zareagoval na jednotlivé Zzalobni namitky. Stézovatel ostatné
nekonkretizuje, na které konkrétni zalobni namitky udajné krajsky soud nereagoval. Stézovatel
naopak jasné uvadi, které z dikaza krajsky soud neprovedl, a¢ je mél provést. Lze souhlasit
s krajskym soudem, Ze nebylo nutné provadét dikazy novinovymi clanky a internetovymi
zpravami, coz pfiléhavé oduvodnil odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016,
¢j. 9 Azs 27/2016-37, kde NSS v bodu 36 konstatoval, ,,5e zdvagné divody domnivat se, Se ve Henskén
staté dochazi k systematickym nedostatkiin, pokud jde o azylové 1izeni a o podminky prijeti adatelii v daném
Clenském staté, které s sebou neson 1iziko nelidského & ponigujiciho achdazent, mohou byt alogeny pouge
na dikaznich prostredeich uriité kvality. Novinové danky ji nenaplinji. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz je povagoval ga irelevantni a navriené diikazy neproved]”

[17]  Nelze se ovSem ztotoznit se zpusobem, jakym se krajsky soud vypofadal s dikaznimi
navrhy pozadujicimi provedeni dukazt v podobé oznacenych rozhodnuti zalovaného,
jimiz zadatelom ze skupiny tzv. cinskych kfest'ant vyhovel. Krajsky soud je odmitl s tim,
ze rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je pfisné individualizované, takze navrhované
dakazy jsou nadbytecné. Stézovatel ovSem jiz v fizeni pfed krajskym soudem upozornoval
na praxi, ze zamitava 1 vyhovujici rozhodnuti zalovaného jsou pifijimana na shodné pravni
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1 skutkové bazi a ze dokonce i odavodnéni obou typt rozhodnuti jsou podobna. NSS pfipomina,
ze jednou ze zakladnich povinnosti spravntho organu vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravnfho fadu
je dbat toho, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Zdali se zalovany dopustil nepfipustné svévole, mohl krajsky soud posoudit praveé z pozitivnich
rozhodnuti Zalovaného, ktera byla navrhovana k dikazu. Tyto dikazy tedy byly potfebné
pro komplexni posouzeni piislusného zalobniho bodu tykajictho se svévolnych rozdila
v rozhodovani zalovaného a krajsky soud je nemél odmitnout pouze s poukazem
na individualnost posuzovani kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

[18] Svym odmitnutim provést tyto dukazy se tak krajsky soud dopustil jiné vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot’ porusil povinnost pfesvédcive oduvodnit,
proc¢ se je rozhodl neprovést. Tato povinnost byla rozebrana napf. v nalezu ze dne 8. 7. 1999,
sp. zn. 111 US 87/99: ,,/Z]ikonem predepsanému postupn v iisili o privo (zdsaddim spravedlivého procesn),
viphivajicim 3 Listiny (¢1. 36 odst. 1) nutno rozumet tak, ge ve spojent s obecnym procesnim predpisem v 1izeni
pred obecnym soudem musi byt dana jebo dicastnikovi mognost vyjddsit se nejen k- provedenym diikaziim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oznaiit (navrhnout) dikagy, jejichg provedeni pro 3jisténi
(prokdzani) — svych  tvrzeni  poklddi a - potrebné;  tommuto  procesnimu  privu  dicastnika  odpovidd
povinnost soudu nejen o vnesenmyjch navrzich (vietné ndvrbi diikaznich) rozhodnont, ale také - pokud
jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi (zpravidla ve vztahu
k hmotnéprivnim pfedpisim, kteté aplikoval a privaim zivérim, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené ditkazy neproved! ([ 157 odst. 2 o. s. .); jestlige tak obecny sond
nentini, atigi tak svoje rozhodnuti nejen vadami, spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich principi,
ale soucasné postupuje v rogporu se dasadamt, vyjadienymi v hlavé pdté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2)
Listiny.“ (pozn. zvyraznil NSS; srov. téz rozsudek ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 9 Azs 125/2019-61).

HI. ¢) Odrivodnény strach 2 prondsledovini

[19]  Stézovatel namital, ze u n¢j byl dan odavodnény strach z pronasledovani z dtvodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ve spravnim fizen{ popisoval,
jakym pifkofim byl vystaven poté, co se stal v roce 2012 ¢lenem dané cirkve. Uvedl, Ze v roce
2013 byl se spoluvérci $ifit evangelium u spoluzaka jednoho ze spoluvérci. Béhem toho pfisla
manzelka spoluzaka a zavolala na né¢ policii. Stézovatel utekl a schoval se v kukuficném poli.
Jednu ze spoluvéticich policie zatkla. Stézovatel se poté dozvédél, ze dopadena byla béhem
zatcen{ bez Satl pfivazana v zimé za ruce, tfi dny nejedla a policie ji bila. V roce 2014 byl na ulici
sledovan neznamym muzem. Poté se ze strachu ze zatcen{ odst¢hoval na venkov, kde zil v tkrytu
do bfezna 2015. Dale popsal incident, béhem kterého byl manzelem jedné ze spoluvéficich
fyzicky napaden, a pfi dtéku mu z roztrhaného Satstva vypadla penézenka s jeho ID.
Manzel spoluvéfici stézovatele nahlasil na policii. Od sestry se poté dozvédél, Ze jej policie hledala
u né¢j doma a ptala se, zda je véfici. Stézovatel uvedl, Ze viru praktikoval tak, Ze se spolu s dalsimi
spoluvéficimi schazeli dvakrat az tfikrat tydné u nékoho z nich doma, kde cetli svaté slovo
a modlili se; u néj doma se neschazeli.

[20]  Stézovatelem uvadéna jednani nedosahuji intenzity pozadované § 2 odst. 4 zakona
o azylu, respektive clankem 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, kterou zakon o azylu provadi
apodle ni, [alby bylo jedndni povagovino za prondsledovini ve smyshi . 1 odst. A Zenevské siminvy,
musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné zdivagné, aby predstavovalo vigné poruseni dkladnich
lidskych prav, zemeéna prav, od nichg se podle &. 15 odst. 2 Evropské dimluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatiens, vietné porusovdni lidskych prav,
ktery je dostatecné dvazny k- tomu, aby postibl jednotlivee piisobem podobmym uvedenémn v pismenn a).
Lze tedy souhlasit se zalovanym, ze sté¢zovatel v minulosti aktim pronasledovani vystaven nebyl.



10 Azs 41/2019

NSS ovsem zduraznuje, ze podle ustilené judikatury ma posuzovani odivodnénych obav
z pronasledovani prospektivni povahu, takze neni zcela nezbytné, aby Zzadatel o mezinarodni
ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél (napf. rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, ¢j. 1 Azs 227/2017-33). V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. 7 Azs 162/2018-47,
NSS pak uvedl, ze ,,/jje zkoumdina nognost budouciho prondsledovani, pricems je vyugivin standard primeérené
pravdépodobnosts, cog znamend, e tato mognost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd "

[21]  Zminény standard pfiméfené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani vymezil NSS
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82: ,,Pfiméiend pravdépodobnost nezddonciho drisledkn
ndvratu do gemé privodu (...) je dana tehdy, byvd-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu adatele nikoli
gjedinély. Neznamend to, %e pravdépodobnost, Fe nedddonci dislede  nastane, musi byt numé  vyssi
nes pravdépodobnost, Ze nenastane (...), nybrs to, $e k negddoncimu disledfen v pripadech obdobnych pripadu
Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozd, musi pocitat jako se veelkn béznym
Jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

[22]  Stézovatel trva na tom, ze v jeho piipad¢ vyplyva oduvodnény strach z pronasledovani
ze samotné piislusnosti k CVB, tedy z toho, jakému pronasledovani jsou v Ciné vystaveni
jejf pHislusnici. Zalovany ani stéZovatel nezpochybnili (byt to ziroven ani nepotvrdili),
ze stézovatel je piislusntkem CVB, nicméné krajsky soud shledal, ze se neobjevily zadné
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by mohl Zalovany uzaviit, ze byl stézovatel ve vlasti
pronasledovan zazylové relevantnich davod, nebo na zikladé nichz by bylo mozné
(prospektivné) usoudit, ze je pfiméfené pravdépodobné, ze k poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod sté¢zovatele s ohledem na jeho postaveni ve spole¢nosti, nazory a chovani dojit
v budoucnu muze. Dodal, Ze CVB patii mezi tzv. domaci cirkve, absentuji u ni svatosti a uctivani,
a proto jeji clenové mohou praktikovat viru, aniz by na sebe upoutali nezadouci pozornost.
Takovy pfistup podle nazoru NSS absolutizuje pozadavek minulého pronasledovani konkrétnitho
7adatele o mezinarodni ochranu. Zalovany se nijak nevypotadal s otdzkou, zda sama pfislugnost
k CVB nezaklada odavodnéné obavy z pronasledovani. Tuto zasadni otazku ponechal otevienou.
Zavér krajského soudu, ze kterého plyne, ze pokud se mohou piislusnici cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti vyhnout hrozbé pronasledovani tim, ze svou viru vykonavaji v utajeni, pak nejde
o pronasledovani z davodu nabozenstvi, je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU,
napf. rozsudek velkého senatu ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Spolkovi republika
Neémecko proti Y a Z ze dne 5. 9. 2012, ve kterém Soudni dviar EU mj. konstatoval, ze ,,/j/edndni,
kterd mohon predstavovat ,vainé poruseni* ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, Zabrnuji Zdvagna jedndni,
kterymi je dotiena svoboda Zadatele nejen vykondvat viru v sonkromi, ale rovné% ji vykondvat vereiné®.

[23]  NSS v bodu 41 rozsudku ¢&j. 9 Azs 39/2019-77 uzavtel, ,,ge se Salovany mél nejprve jednoznainé
vyjdadit k otazee, da stéovatele poklidi za prisiusnika Cirkve Boba vsemohonciho. Poté se nemél zastavit
ve svych rivahdch ponge na_jednoduchém zdvérn, Ze stéZovatel sam v minnlosti nebyl vystaven konkrétninm aktu
prondsledovani, nybrg mél vdgit i mognost, da jig % divodu svého Clenstvi v této cirkvi nebylo primeérené
pravdépodobné’,  Fe takovému  prondsledovini  vystaven bude. Samotnd  skuteinost, e by se  takovému
prondsledovani mohl clen této cirkve vybnont tim, e se mu pomoci tajnych obfadi podari prislusnost k cirkvi
utajit pred statnimi organy emé privodu, pak pobledem judikatury SD EU nedostaiuje k davérn, e opravnény

strach g prondsledovani nemél.
I11. d) Nevérohodnost stéZovatele

[24] Dal§i kasaéni namitka se tykd vérohodnosti stézovatele. Zalovany i krajsky soud
dovozovali nevérohodnost z toho, e stéZovatel v zadosti o turistické vizum do CR uvedl
nepravdivé informace a pfedlozil padélané, resp. nepravdivé dokumenty, a to nejprve vuci
¢eskému zastupitelskému ufadu v Pekingu a poté té2 na tzemi CR viidi cizinecké policii na Letisti
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Viclava Havla. O nepravdivych skutecnostech informoval az poté, co byl ze strany spravniho
organu konfrontovan s kopii zadosti o udéleni viza obsahujici fadu informaci rozdilnych od téch,
které poskytl spravnimu organu v fizen{ o mezinarodni ochrané. Podle Zzalovaného takovy postoj
w3nacné sniguje jebo vérobodnost i ve vtabu k jeho dalsim tvrgenim stran skutecnych divodi odchodn 3 viast,
prichodn do CR a pogddini zde o mezindrodni ochrans. Takovou tGvahu je tfeba odmitnout
jiz s odkazem na body 44 a 45 rozsudku ¢j. 9 Azs 39/2019-77, kde bylo uvedeno: ,,Nevérohodnost
stéZovatele by bylo mozno zaloZit na otazee jeho deklarované piislusnosti k cirkvi & na okolnostech ridajnych
incidentdl, které ridajné vedly k jeho odchodn e zemé privodu (...). Z niceho viak neplyne, Ze by jej bylo mozno
oznalit za nevérohodného pouge na dkladé nvadéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou vycestovat
e zemé privodu. Takovy zdvér by bylo moZno postavit leda na znacné kratkovité svaze, e kdo [Ze jednon,
IZe védycky. Takovd sivaba vsak zcela odblizi od kontextu prvého wuvddéni nepravdivych iidaji. StéZovateli
Je totig mogno piitakat, Fe je pochopitelné, pokud v Fddosti o vizum nemvidel takové iidaje, které by vedly
k jejimu gamitnutl, a tedy k nevycestovdani e emé privodu. Je i pochopitelné, Fe stejné postupoval, dokud neby!
Jakticky i privné na sizemi CR. Jeho nevérohodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze nepravdivé sidaje
obsagené v Zadosti o turistické vizum opakoval i pri priletu do Prahy. Jeho nevérobodnost by bylo mogno zalogit
teprve na tom, pokud by si navdjem odporovala jeho vyjddieni v rigeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebo by byla v rogporn  se  skutecnostmi o Zemi  prvodu  isténymi v pribéhu  1izeni o udéleni
mezindrodni ochrany.

I11. ¢) Otdzka vnitiniho presidlent

[25]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,%adatel rozhodné mobl k resent 5vé sitnace s policii
vyt modnosti presidlit se do jiné oblasti & provincie v rimei Ciny. Tento zivér spravniho orgdnn podporuje
geména vyse minénd skutecnost, e veskeré patrini policie po jmenovaném se dle jeho tvrzeni vtahovalo pouze
na tigemi mésta Shijiazbuang. Krajsky soud k tomu dodal, ze s ohledem na zavér, ze stézovatel
nebyl v zemi puvodu vystaven pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a neuvedl
zadné relevantni skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze se na této situaci v piipadé navratu
do vlasti cokoli zméni, ,je geela nadbyteiné zabyvat se moznosti vnitiniho presidleni Zalobce, byt mognost
vnitfnibo presidleni soud stejné jako Zalovany s obledem na rozlohu Ciny (9596960 &3y rozdilnon hustotn

osidleni (v Ciné existuji - rozsdblé oblasti s bustoton osidleni nigsi neg 1 osoba/ kni' — srov. napr:
http:/ | populace.population.city/ cina/ ) a rozdilné podminky v jednotlivich provinciich nelze principiainé vyloncit*

[26]  NSS v bodu 31 rozsudku ¢j. 9 Azs 39/2019-77 takovou tvahu oznacil za zkratkovitou.
Moznost vnitiniho pfesidleni je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu:

Prondasledovinim nebo vignou dijmon neni, pokud se obava cizince 3 prondsledovini nebo vdgné ijmy
vztabuje pouge na Cdst igemi stdtu, jeho¥ statni oblanstvi ma, nebo, je-li osobon bez statniho oblanstvi,
statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miige-li cizinec bepelné a opravnéné odcestovat do jiné (asti stitu,
do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k sitnaci v této lasti statn a k jeho osobni situaci
v této Cdsti statu

a) nemd odivodnény strach 3 prondsledovdni ani nejson dany divodné obavy, Ze by mu de hrozilo skuteiné

nebezpect vazgné gy, nebo

b) ma pristup k dicinné ochrané pred prondsledovinim nebo vdgnou sijmon.

[27]  Vbodu 32 rozsudku ¢j. 9 Azs 39/2019-77 pak NSS dale rozvedl: ,,Svou vyjse citovanon
tvahon, byt velmi nekonkrétni, o mognosti vnitinibo presidleni stéovatele, jako by Falovany implicitné prijal
vjchozd predpoklad aplikace [ 2 odst. 7 zdkona o agyln, tedy Fe ,se obava cizince 3 prondsledovdni nebo vagné
sjmy vztabuje pouge na Cdst sizemi statu, jeho statni oblanstvi mad'. To je vsak v rozporn s celjm bytken
odiivodnéni napadeného rozhodnuts, v néms Zalovany vychdazel 3 toho, Ze stéovatel Zadné obavy 3 prondsledovini
nebo vazné djmy v misté svého bydlisté nemél. U citované pasdazi naopak implicitné pripousts, e takové obavy
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mél, ale mobl se jim vyhnout pravé vnitinim presidlenim. Tento logicky rogpor Zalovany nijak nevysvétlil.
Nijak nevysvétlil ani to, ve kterjch provinciich by hrozba trestniho stihdani byla mensi neg ve stéovatelové
domovské provincii, a 2 Ceho dovodil, Fe by tato hrogba byla v rignyeh provinciich riznd (...).

I11. §) Bezproblémovost a organizovanost vycestovini

[28]  Zalovanj ve svém rozhodnuti zdaraziiuje podezfelou bezproblémovost stéZovatelova
vycestovani ze zemé pavodu, organizovanost pifjezdu skupiny &nskych kiestana do CR a jejich
pfesunu do Zastavky u Brna. Konkrétné na strané¢ 16 uvedl, ze ,,[s/pravni orgdn (...) nemdi
pochybnosti, e prijexd Fadatele i ostatnich jeho didajnych sonvércii byl eela jisté peclive organizovanym e strany
tetich osob, (...) dle sprivnibo orginu [je] naprosto vylouieno, aby bez vnéjsi pomoci pricestovali do CR
a dokonce ag do Zastdavky u Brna‘“.

[29]  NSS pfipomina, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zalozeno na racionalnich
davodech, nikoli na naznacich a ¢teni mezi fadky, nebot’ takové rozhodnuti je pak nutné
nepfezkoumatelné. Pokud ma zalovany napfi. informace, Zze by stéZzovatel mohl predstavovat
bezpecnostni riziko, coz by pochopitelné¢ mélo skutecny vliv na jeho celkovou vérohodnost,
je nutno, aby tyto informace do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany promitl zptisobem,
ktery neohrozi bezpe¢nostni zajmy Ceské republiky a zirovefi umozni soudni piezkum
jeho rozhodnuti (k vyvazovani téchto zajmu viz zejména rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009,
¢j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Pokud se tak nestane a odivodnéni zistane
v pasazich vyjadfujicich se k udajné organizovanosti a podezfelé bezproblémovosti sté¢zovatelova
odchodu ze zemé puvodu v nynéjsi podobg, je tieba piisvédcit stézovateli, Zze jde pouze o ni¢im
nepodlozené domnénky nemajici oporu ve spravnim spisu. Jediné, co ma oporu ve spravnim
spisu, je totiz fakt bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu, ktery ale saim o sobé
nezpusobuje nevérohodnost sté¢zovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu. Napiiklad v rozsudku
ze dne 8. 4. 2010, ¢j. 1 Azs 7/2010-114, NSS konstatoval, ze ,,zaloFit zdvér o nevérohodnosti celé
vjpovéds (...) lsté na pochybnostech o okolnostech vycestovani e zemé nelze. K tommu by bylo nutno identifikovat
gdsadnéisi nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovéds, pripadné rozpory mei jeho vyipovédi a dostupnymi informacemi
0 gemi privodn atd.”. Rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu stizeno vadou nepfezkoumatelnosti
a jiz z toho duvodu je mél krajsky soud zrusit.

I11. g) Dopliikovi ochrana
[30]  Podle § 14a zakona o azylu plati:

(1) Doplikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni agylu, bude-li v rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, e v jeho pripadé jsou divodné obavy, e pokud by byl cizinec vracen do stitn,
Jehog je statnim oblanem, nebo v pripade, e je osobou bez statniho oblanstvi, do stitu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeds vaziné iijmy podle odstavce 2 a ge nemiige nebo nent ochoten 3 diivodn
takového nebezpelt vyuzit ochrany stdtu, jehog je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vagnou digmu se podle tohoto dkona povaguje

a) ulozent nebo vykondni trestu smirti,

b) mucent nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestani Zadatele o mezindgrodni ochrann,

¢) vagné ohrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistoynosti 3 divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitiniho ogbrojeného konfliktn, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zivazly Ceské republiky.

[31]  Stézovatel spatfuje divody pro udéleni doplnkové ochrany v tom, Ze piekrocil povolenou
dobu pobytu v zahranici a ze byl neuspésnym zadatelem o mezinarodni ochranu, coz by se mohly
¢inské organy dozvédét, ostatné piipad celé skupiny tzv. cinskych kfestant byl Siroce



10 Azs 41/2019 - 86
pokracovani

medializovan. Podle stézovatele neni pravda, Ze neexistuji zpravy o Spatném zachazeni
s neuspeésnymi zadateli o azyl, kteff se vraceji do Ciny.

[32] K této otazce zalovany na strané 32 svého rozhodnuti uvedl, ,,5¢ Fadatelim o ndéleni
mezindrodni ochrany je garantovina ochrana osobnich iidaji, predevsim ve vztabn k zemi jejich pivodu (...).
Spravni orgdn doplinje, e prestose se v Ceskych midiich objevila zpriva o tom, Ze v CR Fidi o agyl
% ndbogenskych divodii 60 lidi pivodem 3 Ciny, piipadné dalsi dinky k této kanze, nebyly v danych ddncich
rozhodné nvedeny Zadné informace, na dklade kterych by bylo mogno identitu jednotlivych Zadatelsi 3jistit*

[33] Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany shromazdil jakékoli podklady,
které by se zabyvaly postavenim neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu
do Ciny. Zalovany pouze velmi prostym zptsobem vyhodnotil ze skute¢nosti, Ze byl stéZovateli
bez problému vydan cestovni pas a ten pak stejné bezproblémové vycestoval, ze o n¢j cinské
statni organy nejevi zadny zajem. Navic neexistuji zadné dukazy o $patném zachazeni
s neuspéénymi zadateli o mezinarodni ochranu po jejich navratu do Ciny. Proto spravni orgin
wpovaguje vyjddreni Zadatele za (isté dicelové, protoge 3 jim shromdagdénych informaci roghodné nelze dovedit,
e by Jadatel byl po svém navratu do viasti 3adrien, jak tordi, a postigen 3a poddni Zddosti o meindrodni
ochrann v CR 3 nabogenskych diivodie. Ani ze samotného rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu
vsak neni patrné, co zalovany mini onémi ,jim shromdzgdénymi informacemi®, nebot’ zde neni odkaz
na zadny konkrétni podklad, ktery by se zabyval postavenim nedspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do Ciny, tim méné pak postavenim zadateld Zadajicich tak z davodu
nabozenského pronidsledovani. NSS v bodu 54 rozsudku ¢. 9 Azs 39/2019-77 uzaviel,
ze ,,[3]a této situace je nutno konstatovat, Ze avér Zalovaného neni opien o Fddnd skutkova jistént, je poubym
nepodiogenym nagorem a nemiige byt aprobovin®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] NSS proto uzavira, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek nespravnym posouzenim
pravnich otazek dusledka stézovatelovy tvrzené piislusnostt k CVB, a to jednak otazky
prospektivnosti a individualnosti posouzeni oduvodnénosti strachu z pronasledovani z davodu
nabozenstvi a jednak otazky dusledkt toho, ze piislunici této cirkve mohou nebezpedi trestnitho
stthani minimalizovat, pokud budou své nabozenstvi vykonavat tajné. Rozhodnuti zalovaného
pak bylo stizeno jednak stejné nespravnym posouzenim téchto pravnich otazek vykladu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu a jednak nepfezkoumatelnosti plynouci z toho, ze zalovany dospél
k zavéru o stézovatelové nevérohodnosti pouze na zakladé tvrzeni, ktera byla bud’ irelevantni
(uvadéni nepravdivych udaju v zadosti o turistické vizum), nebo zistala v urovni naznaka
a spekulaci nemajicich oporu ve spravnim spisu (organizovanost odchodu tzv. ¢inskych kfest’ana
do CR). Dostateéné podlozena neni ani dvaha zalovaného o hrozbé vazné Gjmy po ptipadném
navratu stézovatele do zemé puvodu. I pro tyto vady mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[35]  Z vyse uvedenych duvodu NSS rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zru$il. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruSeni rozhodnuti
spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], soud zrusil i rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dal$fimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[36]  Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné s nim i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti 1o ndhradé naklada
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fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto piipadé
jeden celek a NSS rozhodne o jejich nihradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s.
Pii rozhodovani o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového udspéchu
ve véci. Ten piislusi stézovateli, nebot’” NSS zrusil napadené rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel mél tedy ve véci plny uspéch, aproto mu soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 538 K¢ pfedstavujici odménu zastupkyni
stézovatele, nahradu za jeji promeskany cas a ndhradu hotovych vydaju (cestovné).

[37]  NSS odménu vycislil podle § 11 advokatniho tarifu za pét tkona pravni sluzby — pfevzeti
véci, sepsani zaloby, Gcast na jednani u krajského soudu v rozsahu 3 hod a 23 min a podani
kasacni stiznosti. Za tyto ukony ndlezi zastupkyni stézovatele mimosmluvni odména
vevysi 5x 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu].
Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To ¢inf dohromady (5x3 100 + 1 500 =)
17 000 Ke¢. Dale NSS priznal zastupkyni stézovatele nahradu za cestovni vylohy spojené s cestou
z Prahy do Pardubic a zpét ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni
s § 157 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), coz odpovida soudem z mobilntho webu
CD ovéfené cené zpateéni jizdenky ve 2. tidé na trase Praha — Pardubice
(cca od 285 do 300 K¢); zastupkyné stézovatele ji pozadované jizdné ve vysi 376 K¢ jinak
nedolozila. Nahradu za promeskany cas urcil NSS ve vysi 500 K¢ (5 x pulhodina,
kazda po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). NSS zastupkyni stézovatele nepfiznal
odménu za pfevzeti a piipravu zastoupeni v fizeni pfed NSS, jelikoz za tento tkon pravni sluzby
ji byla pfiznana odména jiz v fizeni pfred krajskym soudem. Celkova castka odmény vcetné
naklada tedy cinf 17 800 K¢. Zastupkyné stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto je tieba k témto nakladam pfipocist castku ve vysi 3 738 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





