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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcu: a) J. K., b) D. K,
oba zastoupeni Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33,
Praha 7, proti Zalovanému: Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc,
zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 65 A 60/2018 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Zalobci byli v obdobi od roku 1998 do 17. 4. 2018 nijemci bytu ve vlastnictvi Zalovaného.
Jsou romského puvodu a bydleli v lokalité H., O., kde zili od roku 1998 a nasledné mezi lety 2013
a 2018 na adrese P., kde zili do roku 2013. Tvrdili, ze po vypovézeni smlouvy k najmu bytu
na v pofadi druhé adrese, ke kterému byli motivovani faleSnym pfislibem nabidky uzavieni
smlouvy k vétsimu bytu, obyvali naopak spolu svnukem mensi byt v obdobné Spatném
technickém a hygienickém stavu. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci se domadhali uréeni, ze ,,zasah zalovaného spocivajici v opomenuti ucinit cilené
a konkrétni kroky vedouci k desegregaci vyloucené lokality H., O., byl nezakonny*, a dale urcent,
ze ,,zasah zalovaného spocivajici v uplatiiovani bytové politiky mésta pfispivajici k udrzovani
socialniho vylouceni a segregaci zalobcu byl nezakonny.*

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 65 A 60/2018 - 69, zalobu zamitl.

[3] Podle nazoru krajského soudu jednani, které Zalobci napadli zalobou, nemuze byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ Zalobcim nesveddci vefejné subjektivni pravo
na bydleni. Pfedstavuje totiz socidln{ pravo a jako takové musi mit svij odraz v zakonné upravé.
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V daném piipadé vsak vefejné subjektivni pravo na bydleni na zakonné drovni upraveno neni.
Zalobci zminiovany § 35 odst. 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o obcich®), pouze vymezuje samostatnou pusobnost obce, aniz by z néj
jakékoliv vefejné subjektivni pravo vyplyvalo, a na némz by tak zalobci mohli byt pfimo zkraceni.
Namitanou diskriminac{ v ramci uplatnované bytové politiky se pak krajsky soud nezabyval
s odivodnénim, ze méli-li zalobci za to, ze se stali obéti diskriminace, mohli postupovat podle
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
mantidiskriminacni zakon®).

II.

[4] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) v zakonné lhuté spolecnou
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatelé namitali, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku existence vefejného
subjektivntho prava na bydleni a zakazu diskriminace ve vztahu k uplatnovani bytové politiky.
Stézovatelim svédci pravo na zajisténi pfiméfeného (adekvatntho) bydleni vyplyvajici zejména
z ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 16 Evropské socialni charty,
cl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 Mezinarodniho
Paktu o hospodaftskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato prava se maji uplatniovat prostfednictvim vhodnych
opatfeni a politik, které musi sméfovat k naplnéni téchto prav a musi pusobit nediskriminacné.
Pravo nebyt diskriminovan a nebyt podroben segregaci je pifimo vymahatelné. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Lavida proti Recku ze dne 30. 5. 2013) vyplyva,
ze zakaz diskriminace je porusen také v situaci, kdy stat nepfijme ucinna protisegregacni opatfen,
aby situaci vylouceni na zdkladé etnického klice zabranoval a predchazel. Plnéni zminovanych
prav se odrazi v § 35 odst. 2 zakona o obcich, na zakladé kterého maji obce povinnost pfijimat
vhodna opatfeni a politiky sméfujici k adekvatnimu zajisténi bytovych potfeb svych obéant. Tyto
konkrétni zavazky znamenaji, Ze obec ma na jedné strané¢ povinnost pfijimat konkrétni a cilené
kroky sméfujici k implementaci prava na bydleni, a zaroven zajistit, ze tyto kroky maji uréitou
kvalitu, konkrétné nevedou k segregaci v bydleni. Sté¢zovatelim tedy sveédci vefejné subjektivni
pravo na to nebyt vystaven segregaci v bydleni, respektive na to, aby bytova politika mést,
ktera pfimo dopada na uplatiiovan{ jejich prava na bydleni a prava na rovné zachazeni, pfijatelné
fesila problém segregovanych lokalit, a naopak ke vzniku a udrzovani segregovanych lokalit
nepfispivala.

[6] Dale stézovatelé namitali, Ze pravo na pfiméfené bydleni v sobé zahrnuje i povinnost jeho
provedeni zptusobem, ktery neni diskriminacni, tedy v souladu s pravem na rovné zachazeni.
Pfi posouzeni, zda zalovany v ramci napliiovan{ svych povinnosti vyplyvajicich z prava na bydleni
postupoval v souladu s pravem stézovatelid nebyt diskriminovani, tak krajsky soud pochybil,
kdyz se zcela odmitl zabyvat namitanym diskriminacnim jednanim zalovaného, ¢imz zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti.

[71  Zavérem stézovatelé namitali, Ze bylo povinnosti krajského soudu, aby posoudil, zda nejsou
dané kroky ucinéné zalovanym zjevné nedostatecné nebo neefektivni, a zda v ramci jejich
provedeni nebyl porusen minimaln{ rozsah a standard dané¢ho socialniho prava, tedy zda tyto
kroky nejsou diskriminac¢ni vedouci k segregaci.
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[8] Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud spravné dovodil,
ze neexistuje vefejné subjektivni pravo stézovateld na bydleni, které by bylo doprovazeno
konkrétni povinnosti zalovaného, jejiz splnéni by mohlo byt stézovateli opravnéné vyzadovano.
V ptipadé stézovatelt nebylo pravo na bydleni Zalovanym odepfeno a v piistupu k nému nebyli
diskriminovani. Stézovatelé v bytech ve vlastnictvi Zzalovaného bydleli fadu let, pficemz prava
na bydleni na adrese C., kterou neoznadili jako segregacné vyloucenou, se zbavili vlastnim
jednanim, a to pro neplaceni nijemného. Zalovany se dale ohradil proti tvrzeni stézovateld,
ze nedba o bytové potreby svych obcanu. Péci o bytové potreby obc¢ant ve smyslu § 35 odst. 2
zakona o obcich nelze chapat absolutné tak, ze obec musi ubytovat kazdého svého obcana podle
jeho potfeb. Obec ma toto zajistit v ramci svych moznost{ a s ohledem na ostatni obc¢any obce,
ktef{ si zajist'uji vlastni bydleni. Zajisténi bytovych potfeb tak nemuze byt realizovano na tkor
jinych aspektd samostatné pusobnosti. Argumentace stézovateld odkazem na judikaturu nenf
pfiléhava, nebot’ uvedena judikatura se tyka skutkové a pravné jinych pifipada. Pokud jde
o tvrzenou diskriminaci, tato problematika souvisi s antidiskrimina¢nim zakonem, jehoZ naplnéni
resp. uplatiovani jim vymezené apravy nenalezi do pravomoci spravntho soudnictvi. Pro piipad,
ze Nejvyssi spravni soud shleda kasacni stiznost piipustnou, zalovany navrhl, aby byla jako
nedtvodna zamitnuta a byla mu pfiznana nahrada naklada fizeni.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze nepovazuje kasacni stiznost za predcasnou a tudiz
nepifpustnou. Krajsky soud napadeny rozsudek dorucil pfimo Zalovanému, pfestoze ten byl
v soudnim fizeni zastoupen advokatem, a to na zakladé plné moci ze dne 19. 9. 2018 zalozené
v soudnim spisu na ¢. 1. 57. Obecné plati, ze pokud napadené rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi nenabude pravni moci z davodu chyb vjeho doruceni ¢i z davodu
vyslovené neucinnosti doruceni (§ 50 o. s. £.), je kasacni stiznost povazovana za pfedcasny navrh
a je tfeba ji z tohoto duvodu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
(usneseni  rozdifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne 4. 11.2003,
¢.j. 1 As 4/2003 - 48). V nyni posuzovaném pifpad¢ vsak Nejvyssi spravani soud vychdzel
z primarniho tcelu pozadavku na fadné doruceni pisemnosti v soudnim fizeni. Tim je ochrana
ucastnika fizeni pfed rozhodovanim o navrhu za situace, kdy by se nesplnéni jedné z podminek
fizeni mohlo vici nému negativné projevit. Pred¢asné podany navrh muze s ohledem na zakladni
pravidla spravniho soudnictvi (pfisna dispozi¢ni zasada, koncentrace fizen{) nepfiznivé zasahnout
procesni prava navrhovatele a vkoneéném dusledku ovlivnit i celkovy vysledek fizeni
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 148/2004 - 51). Prave
v souladu s timto dc¢elem Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost neodmitl. Stézovatelim
totiz v dusledku postupu krajského soudu nemohla v fizeni vzniknout a nevznikla zadna procesni
ujma. Jim byl napadeny rozsudek dorucen fadné a podali proti nému kasacni stiznost se vSemi
zakonnymi nalezitostmi, a to v zakonné lhuté, ktera jim v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. zacala
bézet od jeho doruceni pravnimu zastupci. Rovnéz je bezpecné ziejmé, ze se napadeny rozsudek
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téz dostal do dispozice zalovaného - procesné uspésného ucastnika fizeni, kterému byl dorucen
dne 18. 1. 2019. Zalovany jako procesné uspésny ucastnik nebyl subjektivné opriavnén proti
rozsudku brojit kasacni stiznosti (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52) a nebyl v disledku pochybeni pfi doru¢ovani jakkoli
zkracen na pravu podat opravny prostfedek. Je rovnéz zfejmé, Zze pravni zastupce zalovaného byl
nasledné fakticky obeznamen s rozsudkem ajeho odivodnénim, coz bezpecné plyne zjeho
vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti, kterou Nejvys$si spravni soud pfi rozhodovani reflektoval.

[13] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravnfho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

[14] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, posouzeni diavodnosti zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, kterou se zalobce domaha urceni nezakonnosti zasahu, se fidi testem,
iecho% pét prvka vyplyva z citovaného § 82 s. f. s. Zaloba je divodna, jsou-li kumulativné splnény
nasledujici podminky: Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nemuze soud deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu vydat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
O zasah se tak ve smyslu § 82 s. f. s. muze jednat (mimo jiné) tehdy, pokud v zalobé tvrzenym
jednanim by Zalobce mohl byt alesponn potencialné piimo zkricen na svych pravech.
To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat
bezprostfedni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Aps 1/2006 - 80).

[15] 'V souzené véci se stezovatelé zalobou domahali, aby krajsky soud rozhodl deklaratornim
vyrokem o tom, ze jiz skonceny zasah byl nezakonny. Podstatu nezakonného zasahu spatfovali
v opomenuti zalovaného ,ucinit cflené a konkrétni kroky” vedouci k desegregaci vyloucené
lokality H., O., a uplatnovani bytové politiky pfispivajici k udrzovani socialnfho vylouceni a
segregaci stézovatelt.

[16] Jak jiz bylo vyse uvedeno, nesplnéni byt’ jedné z podminek stanovenych v § 82 s. f. s. vede
k zavéru, ze nelze deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu vydat. Neni tcelem fizeni o kasacni
stiznosti podrobné posoudit naplnéni vsech shora uvedenych podminek, ale pfezkoumat,
zda obstoji nazor krajského soudu o neexistenci vefejného subjektivntho prava stézovatela
na bydleni, do kterého mélo byt zalovanym zasazeno. Proto Nejvyssi spravni soud nekladl daraz
napf. na to, zda zalovanému v projednavanych souvislostech vtubec svédci pravni postaveni
spravniho organu pifi vykonu kompetenci spadajicich primarné do stéry vykonu prava
na samospravu. Tyto uvahy by nemohly na vysledku fizeni o kasac¢ni stiznosti cokoli zménit,
pokud obstoji nazor krajského soudu o neexistenci vefejného subjektivniho prava v podobé,
v jaké se jej stézovatelé domahaji.

[17] Vyraznym rysem pravniho stanoviska stézovatelt zastavaného po celou dobu fizeni pfed
spravnimi soudy je akcent na problematiku z povahy véci obecnou, na otazky bytové politiky
v konkrétnim mésté ¢i lokalité jako celku. Od konkrétnich skutkovych okolnosti, za nichz mélo
ve vztahu ke stézovatelim dojit k nezakonnému zasahu, a u kterych by bylo lze alespon
hypoteticky uvazovat, zda jimi nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobct, obraci
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pozornost k obecnym otazkam, predkladaji vlastni nahled na c¢innost organti samospravy na poli
zajisténi bytovych potfeb socidln¢ slabsich, na problematiku zajisténi bydleni pro osoby
v obdobném socialnim postaveni jako stézovatelé. Obecné vsak plati, ze limitem pro uplatnéni
pravomoci spravnfho soudu v fizeni o spravni zalobé je konkrétni dkon spravniho organu,
at’ se jiz jedna o ukon formalizovany v podobé¢ spravniho rozhodnuti nebo o tkon fakticky,
pifipadné o nedostatek tkonu spravntho organu, pokud ma byt vydano rozhodnuti
nebo osvédcéeni  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 14.6.2017,
¢.j. 3 Ads 151/2016 - 59).

[18] 'V nyni projednavané véci maji pfi ivaze o splnéni podminek shora uvedeného testu k sobé
vsechny zakonné podminky relativné blizko, 1épe feceno, pfipadné splnéni ¢i nesplnéni jedné
z nich automaticky ovliviiuje i podminky dalsi. Aby bylo mozné posoudit, zda doslo k pfimému
zkraceni zasahem, pokynem ¢i donucenim, je tfeba, aby bylo z podané Zaloby nejprve bezpecné
zfejmé, za jakych konkrétnich skutkovych okolnosti mélo k tvrzenému nezakonnému zasahu
dojit — co se ve véci stalo. Co tedy mélo byt onim zasahem, pokynem nebo donucenim. Zjisténi
o tomto predpokladu bezprostfedné implikuje uvahy, zda se tvrzeného zasahu dopustil spravni
organ, zda byl tento zasah nezakonny, zda jim bylo zasazeno konkrétni vefejné subjektivni pravo
stézovateld a zda se tak stalo primo tvrzenym zasahem. Rizeni o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim totiz nikdy v judikatufe spravnich soudu
nebylo a neni obecnym procesnim nastrojem, jak spravnimu soudu predlozit k posouzeni jakékoli
otazky, byt’ by jejich feseni mohlo byt v obecné roviné jakkoli potfebné.

[19] Ve véci vedené v minulosti u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 151/2016 byly
skutkové okolnosti, které vedly Zalobce k podani zasahové zaloby, zcela zfetelné. Zalobce byl
postizen tézkym autismem, byly podrobné vyliceny poméry v roding, ktera byla schopna se o n¢j
postarat jen s nejvétsimi obtizemi, s negativni prognézou vzhledem k véku babicky, na které
lezela nejvétsi tiha kazdodenni péce. Byly podrobné rekapitulovany tehdy nedspésné snahy
o komplexnf feseni ve vztahu ke v§em zalovanym.

[20] 'V projednavané véci je tomu jinak. Zcela bez argumentacniho vyuasténi zustavaji okolnosti,
za nichz museli stézovatelé opustit bydleni na ulici P. ¢i nasledné na ulici H. Vylicen{ podstatnych
okolnosti situace stézovatelt se v pifpadé obou stran sporu zasadné lisi. Rovnéz lze predpokladat
1 podstatnou tendenci stézovatelu popirat okolnosti tvrzené zalovanym, pokud by neodpovidaly
realité, pro jejich difamacni potencial. To se vsak nestalo, pfestoze stanovisko zalovaného
k podané Zalobé bylo Zalobcim zaslano 22. 10. 2018, tedy jest¢ pfed rozhodnutim krajského
soudu ve véci samé. Stézovatelé namisto toho bez obsahové korekce ¢ijakékoli polemiky
v kasacni stiznosti setrvavaji na vlastni verzi, ¢im a pro¢ mé¢lo byt vaci nim nezakonné zasazeno.
Nadale tvrdi, Zze byli kvypovédi nigjemni smlouvy zbytu naul. P. motivovani faleSnym
piislibem uzavieni najemni smlouvy k vétSimu bytu. Naproti tomu zalovany jiz v fizeni pfed
krajskym soudem tvrdil, Ze stéZovatelé byli do roku 1998 nijemci bytu na adrese C. a byt
na adrese H. jim byl poskytnut jako bytova nahrada v navaznosti na rozsudek okresniho soudu
o pfivoleni k vypovédi znajmu bytu zdavodu neplaceni nijemného a ziloh na sluzby
poskytované s najmem. Na naposledy uvedené adrese jim pak dle tvrzeni zalovaného nebyla
najemn{ smlouva prodlouzena rovnéz z divodu nehrazeni najemného a ruseni dobrych mrava
v domé. Zalovany ptitom odkazuje na konkrétni soudni #izeni vedena u Okresniho soudu
v Olomouci.

[21] Tyto zasadni skutkové souvislosti maji klicovy vyznam pro uchopeni toho, v ¢em je tvrzeny
nezakonny zasah spatfovan. Je bezpochyby vyrazem dispozicni zasady soudniho fizeni
o zasahové zalob¢ opravnéni zalobct uvazit, v cem ma tvrzeny zasah vici nim spocivat. Je viak
nepochybné rozdil, pokud budou zalobci tvrzeni o piimém dotceni na svych pravech piipadné
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dovozovat z jednani zalovaného v navaznosti na uvedeni v omyl pfi ukoncovani pfedchoziho
najemniho vztahu a pfipadem, kdy postup zalovaného bude mit oporu v pravomocném soudnim
rozhodnuti v navaznosti na shledané poruseni pravnich povinnosti soukromopravni povahy,
vyplyvajicich z najemniho vztahu k pfedchozimu bytu.

[22] Jakkoli se lze prostfednictvim vyroku o zasahové zalobé domahat deklaratorniho posouzeni
zakonnosti tvrzeného zasahu, ktery jiz v mezidobi pominul, je soucasn¢ tfeba, aby podana zaloba
obsahovala dostatek tvrzeni o skutkovych okolnostech, ze kterych navrhovatel konstruuje
nezakonny zasah vuci sobé. To se v této véci nestalo. Podana zaloba v sobé obsahuje podstatné
tysy tzv. actio popularis, kdy aktivni legitimaci k jejimu podani odvozuji stézovatelé nikoli pouze
z konkrétniho dotceni vlastnich prav, ale z domnélého odlisného pifistupu k narodnostni skupiné,
jiz jsou pfislusniky, tedy i jinym subjektim. Takto koncipovanou zalobu resp. aktivni legitimaci
soukromych osob ve vécech vefejného zajmu vsak soudni fad spravni neupravuje a ani
nepfedpoklada (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2008,
¢.j. 2 As 52/2007 - 67).

[23] S poukazem na shora uvedené proto nelze krajskému soudu vytykat, pokud se pfi Gvaze
o divodnosti zaloby zaméfil pfedev§im na splnéni shora vytéené druhé podminky, tj. na existenci
vefejného subjektivntho prava na to, aby Zalovany zajistil st¢zovatelim bydleni. Mira obecnosti
takto polozené otazky pak zcela koresponduje tomu, v cem stézovatelé nezakonny zasah
spatfovali a jak Zalobu a posléze kasac¢ni stiznost formulovali.

[24] Stézovatelé opirali zalobu o poruseni tvrzeného vefejného subjektivntho prava na bydleni
a o zakaz diskriminace pfi realizaci prava na bydleni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal,
zda stézovatelim takové vefejné subjektivni pravo piislusi. Dospél ve shod¢ s krajskym soudem
k zavéru, ze nikoliv.

[25] Stézovatelé spatfovali nezdkonnost postupu zalovaného v ,nejobecnéjsi roviné*
v povinnosti napliovat pravo na bydleni vyplyvajici z¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen ,,Pakt®). Tato namitka neni divodna.
Podle ¢l. 11 odst. 1 Paktu staty ,,uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni
uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, $atstvo, byt, a na neustalé
zlepsovan{ zivotnich podminek. Smluvni stity podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily
uskutecnéni tohoto prava, uznavajice pro dosazeni tohoto cile zasadni duleZitost mezinarodni
spoluprace, zaloZzené na svobodném souhlasu.* Ustavni soud pfipomnél v nalezu sp. zn. L. US
2637/17, ze pravo na priméienon (1. nikoli jen elementdarni) Zivotni sirovers, které vseobecné chrdani ¢. 11
Mezindrodniho paktn o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhldsen pod & 120/1976 Sb.), je tieba
chdpat jako soncist ceského fistavniho poridkn [viz ndlez sp. zn. PL US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/ 26
SbNU 317; 403/2002 Sb.)].“V nalezu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IV. US 511/98 pak zdiraznil,
ze ,ochrana priméiené Zivotni sirovné, véetné "priméreného” bydlens, je zdiraznéna v celé adé mezindrodnich
sy o lidskych pravech, kupt. v il. 11 Megindrodnibo paktn o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech,
il 16 Bvropské socidlni charty, tedy vesmés sminv, jes ve smysin &. 10 Ustavy CR json pro Ceskon republiken
bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zdakonem. Pojem "lidsky diistojné ubytovini” uvedeny v ustanoveni
§ 712 odst. 2 oblanského zdkoniku proto treba vykladat ve smysiu jig minéného sistavné pravnibo pogadavkn
"primérenosti" vtabujiciho se i na bydleni.” Ani stézovatelé neodkazuji na soudni rozhodnuti, ktera
by pfiznavala ucastnikim fizeni pravo na dostate¢né bydleni ,,pfimo* z pfislusného ustanoveni
Paktu, bez zfetele k tomu, jak je tento pozadavek promitnut do vnitrostatni pravni upravy.
I soudy jsou ustanovenimi Paktu pfi svém rozhodovani vazany, jsou jej povinny respektovat
a vnitrostatni apravu vykladat souladné. V piipade, ze by poduastavni pravo bylo v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim bez moznosti konformniho vykladu, byla by pfima aplikace mozna,
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avsak pouze v pfipad¢, ze relevantni ustanoveni Paktu by bylo samovykonatelné, tj. pfimo
pouzitelné, bez nutnosti pfevtéleni do konkrétniho zakonného ustanoveni.

[26] Obecné pravo na zajisténi pfiméfeného (adekvatniho) bydleni neni vyslovné obsazeno
v Ceské Listin¢ zakladnich prav a svobod. Ta v ramci socialnich prav v ¢l. 30 odst. 2 zakotvuje
toliko pravo kazdého, kdo se nachazi v hmotné nouzi, na pomoc nezbytnou pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek. Je tfeba ve shodé s krajskym soudem zduraznit, ze zminéné
pravo nalez{ mezi tzv. socialni prava, ktera nenf mozno v fizeni pfed spravnimi soudy aplikovat
pfimo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2637/17). U prava
na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny
toto omezeni vyplyva z ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néjz se daného prava lze domahat pouze
v mezich zakonu, které ¢l. 30 Listiny provadéji.

[27] Nejvyssi spravni soud nema pochyb, Ze zavazek na zajiSténi pfiméfené drovné bytové
potfeby obecné stanoveny v ¢l. 11 Paktu, je podrobné upraven v ceském pravnim fadu na arovni
podustavniho prava. Ustavni soud napf. v souvislosti s problematikou deregulace nijemného
v minulosti zduraznil (nilez ze dne 21. 6. 2000, Pl. US 3/ 2000), ze ,,pokud jde o zvysovani ndjemného,
Je kontinnitné skedovan jiz od 20. let (zdkony & 275/1920 Sb., 130/1922 Sb., 44/1928 Sb. - plné znéni
posléze wvedeného dkona bylo vybldseno vyblaskon ministra socidlni péle & 62/1934 Sb.) a poskéze
i v povdlecném obdobi, kupr. vydanim oblanského dkonikn & 141/1950 Sb., & 40/19648b., ve néni
pozdégsich predpisii. V' této somvislosti neobstoji jako relevantni odkaz navrhovatelii na to, Ze Parlament CR
nezaradil pravo na bydleni do kategorie gdkladnich prav a svobod, nacpak vsechny dosavadni iipravy jevi se byt
v souladu 5 tim, co bjvd v mezindrodnich smlonvdch o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimi% je Ceskd
republika ve smysin &. 10 Ustavy CR bezprostiedné vizdna, oznacovino jako "pravo kasdého jednotlivee
na primeérenon Zivotni siroveri pro néj a jeho rodinu, zabrnujice v to dostatecnon vyFivu, Satstvo, byt, a na neustalé
Klepsovani Zivotnich podminek" (¢, 11 odst. 1 Paktu).(...) Je pravdon, Ze Listina, coby iistavni 3dkon, neuvedla
mezi vybhlasenymi socidlnimi pravy vyslovné pravo na ochranu primérené Zivotni sirovné, véetné bydleni. Tato
okolnost vSak nikterak nediskvalifikuje distavni relevanci tohoto prava zakotveného ve vyse wuvedenych
mezindrodnich smlonvach.

[28] Nelze pfehlédnout, ze stézovatelé v projednavaném piipadé namitali pozitivni zavazek
vefejné moci k uréitému jednani (zajisténi pfiméfeného bydleni), ktery pfedpoklada provedeni
zakonem. Dotcené zakladni pravo stézovatelu tak v projednavaném piipadé mohlo byt primarné
uplatnéno toliko prostfednictvim konkrétniho zakona, respektive zakonného ustanoveni
jej provad¢jiciho.

[29] Relevantnim zakonem, upravujicim pravo na pfiméfené bydleni, je pak podle nazoru
stézovatela zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, konkrétné jeho § 35 odst. 2. Podle § 35 odst. 2
zakona o obcich do samostatné prisobnosti obce pati? ejmeéna alezitosti nvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkon
vyddvani narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém sizemninm obvodu dile pecuje v sonladn s mistnini
predpoklady a s mistnini Fpyklostmi o vytvdareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni potreb
svyeh obland. ]de predevsim o uspokojovdni potieby bydleni, ochrany a rozveje dravi, dopravy a spoji, potieby
informact, vjchovy a vdélavani, celfového kulturniho rogvoje a ochrany vereiného porddfkn.

[30] Jak spravné uvedl krajsky soud, citované ustanoven{ zdkona o obcich toliko uvadi
demonstrativni vycet zalezitosti a cinnosti obce spadajicich do oblasti vykonu samostatné
pusobnosti. Ani ztohoto ustanoveni nevyplyva vefejné subjektivni pravo na zajisténi
pfiméfeného (adekvatntho) bydleni jako individualni narok, do néjz mélo byt zalovanym
nezakonné zasazeno. Z uvedeného ustanoveni Ize podle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu
dovodit skute¢né pouze to, ze obec pfi uspokojovani bytovych potfeb svych obyvatel postupuje
v ramci samostatné pusobnosti. Nelze z néj vsak pfimo dovodit vefejné subjektivni pravo na to,
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aby obec vyfesila bytovou situaci konkrétnfho zadatele jim predkladanym zptsobem. To vse
za situace, kdy v dusledku obecnosti zalobnich tvrzeni nelze bezpecné uzavfit, ze pozadavky
stézovateld nevyplyvaji z prav a povinnosti souvisejicich s predchozimi najemnimi vztahy
k zalovanému, tedy ze vztaht soukromopravni povahy. Krajsky soud proto dospél ke spravnému
zaveru, ze nenf splnéna podminka pfimého zasahu do prav stézovatelt, a proto nemuze byt jejich
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem duvodna. Krajsky soud rovnéz nepochybil,
pokud se nezabyval tim, zda jsou kroky ucinéné zalovanym nedostatecné nebo neefektivni,
a zda v ramci jejich provedeni nebyl porusen minimalni rozsah a standard daného socialniho
prava. S ohledem na zavér o neexistenci vetejného subjektivniho prava stézovatelt na pfiméfené
bydleni a s tim spojené nedivodnosti zaloby, by takova argumentace krajského soudu byla
pro ucely rozhodnuti o zalobé nadbytecna.

[31] Za nepfiléhavou pro projednavany piipad je tfeba oznacit stézovateli oznacenou
judikaturu, kterou se snazi dovodit kvalifikovatelnost tvrzeného opomenuti zalovaného konat
jako nezakonného zasahu. Provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7
a § 8 zikona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014), se zfetelné véené
odliSuje od nyni projednavané véci. Nelze z néj proto vychazet. Poukaz stézovatelti na rozsudek
ze dne 30.10.2014, ¢.j. 4 Ads 134/2014 - 29 rovnéz neobstoji pro podstatnou skutkovou
odlisnost od nyni projednavané véci (v uvedené véci se jednalo o poskytnuti adekvatni zdravotni
péce na pudorysu zcela konkrétnich zdravotnich obtizi a jejich nasledkd). Jak jiz bylo vyse
zdaraznéno, nyni predevsim chybi konkrétni skutkové okolnosti, za kterych se stézovatelé méli
dostat do tvrzené protipravni situace vedouci k protipravnimu pfistupu k nim.

[32] Na zaveér Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, Ze rovnost a zakaz diskriminace jakozto
jedny ze zakladnich hodnot demokratické spolecnosti jsou na ustavni trovni zakotveny zejména
v el 3 odst. 1 Listiny. Na zakonné urovni je ochrana pfed diskriminaci roztfi§téna v mnoha
pravnich pfedpisech. Stézejni je nepochybné antidiskrimina¢ni zakon, ucinny od 1.9.2009.
Ten blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech uvedenych v § 1
odst. 1, mezi néz patif i ,,pristup ke 3bo%i a slugbdm, vietné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo
Pri jgjich poskytovani. Ustanoveni § 2 odst. 1 antidiskriminacniho zakona stanovi, ze ,,[p|ro zcely
tohoto dkona se pravem na rovné achdazeni rogumi pravo nebyt diskriminovin 3 divodi, které stanovi tento
gdkon nebo primo pousitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovniksi. Antidiskriminacni
zakon dale rozvadi definici diskriminace a v § 2 odst. 3 je obsazen vycet diskriminacnich davodu,
kterymi jsou rasa, etnicky pavod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, vira ¢ svétovy nazor. Antidiskriminacni zakon je pfedpisem
soukromopravni povahy, ktery dava diskriminovanym fyzickym osobam za podminek v ném
stanovenych aktivni zalobni legitimaci v soudnim fizeni, pokud k diskriminaci fyzické osoby
doslo ve vécech specifikovanych v § 1 odst. 1 z n¢kterého davodu podle § 2 odst. 3. V takovém
piipad¢ se diskriminovand osoba muze domahat zejména toho, aby bylo upusténo
od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢ntho zasahu aaby ji bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni, popfipadé nahrazena nemajetkova ujma v penézich (§ 10
antidiskriminacniho zakona). Pravomoc rozhodovat o takovém sporu vSak maji civilni soudy
pofadem prava podle o. s. f., nikoliv spravni soudy podle s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 As 319/2018 - 44). Napadeny rozsudek krajského
soudu proto nelze povazovat za nepfezkoumatelny z toho dtvodu, ze se krajsky soud nezabywval
namitanym diskriminacnim jednanim Zalovaného.

[33] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[34] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni, proto nemaji
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalovanj mél ve véci plny Gspéch. Nejvyssi spravni soud
se vSak pfiklonil k zavéru nepfiznat zalovanému nahradu nakladd fizeni v rozsahu odmény
advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a nahrady hotovych vydaju.
Nepovazoval tyto naklady za davodné vynalozené. Dospél k zavéru, ze 1 v tomto pifpadé byl
zalovany, ktery je statutarnim méstem a ktery disponuje dostate¢nym odbornym aparatem,
objektivné schopen zajistit si ochranu svych prav v fizeni vlastnimi prostfedky (srov. podrobné
napt. rozsudek €. j. 6 As 40/20006 - 87 ze dne 26. 4. 2007).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. cervna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





