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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T., zastoupena
JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem se sidlem Safatikova 201/17, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2016/17072-911,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2019,
¢.j. 2 Ad 41/2015 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Jindfichu Vitkovi, Ph.D., se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8746 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobkyné pozadala o piispévek na Zivobytl. V zahlavi oznadenym usnesenim Méstsky

soud v Praze (dile jen ,,napadené usneseni* a ,,krajsky soud®) podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s.f.s.“), odmitl jeji zalobu, o niz shledal,
ze sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2016, ¢.j. MPSV-2016/17072-911
(dale jen ,,napadené rozhodnuti). Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze proti
rozhodnuti Zalovaného jiz Zzalobkyné brojila jinou zalobou, kterou rozsudkem ze dne 24. 2. 2017,
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¢.j. 1 Ad 9/2016 - 78, zamitl. Proti nému sméfujici kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 6 Ads 163/2017 - 46. Jedna se tedy o res iudicata.

2] Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co v pofadi prvé usneseni krajského soudu
ze dne 23.2.2016, ¢.j. 2 Ad 41/2015 - 32, ke kasaéni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne
4.8.2016, ¢.j. 2 Ads 82/2016 - 64, zrusil Nejvyssi spravai soud a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Divodem zruseni v pofadi prvého usneseni krajského soudu bylo zjisténi,
ze zalobkyné ve stanovené lhuté fadné doplnila zalobu tak, aby bylo zfejmé, proti jakému
rozhodnuti sméfuje.

II.  Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) namitd, Ze zalovany nevydal
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o piispévek na bydleni. Krajsky soud ztratil tfi jeji podani
a dopustil se prataht. Dale uvadi, Ze jeji zdravotni stav je vazny, a odkazuje na fadu skutecnosti
s tim souvisejicich. Soudy vici ni postupuji diskriminacné a nezakonné a zneuzivaji procesnich
pfedpist. Narok na davky pomoci v hmotné nouzi, tedy i pfispévek na zivobyti a pfispévek
na bydleni, je nutno vzdy posuzovat individualné. Stézovatelce byla vSak odmitnuta 1ékatfska
a socialni pomoc statu. Utady v jejim ptipadé postupovaly diskriminacéné a bez blizétho Setfeni.
Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud mél jeji Zalobu meritorné projednat jako Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti. Necinnost spravniho organu podle stézovatelky trva dodnes. Rizeni
pfed krajskym soudem trpi vadami. Dale uvedla, Ze jeji ,,zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu® ve véci 2 Ad 41/2015 nebyla dosud meritorné projednana. Spravni spis je ztracen.

(4] Prostfednictvim svého ustanoveného zastupce stézovatelka dale doplnila, ze v jeji véci
neni dana pfekazka véci rozhodnuté zpusobujici neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Musi byt splnény dvé podminky — totoznost véci a existence meritorniho soudniho rozhodnuti
o ni. V projednavané véci nejde o zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu, ale o Zalobu
na ochranu proti nec¢innosti. Domahala se ji, aby byla spravnimu organu uloZena povinnost vydat
rozhodnuti. Zaloba v projednivané véci byla podana pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Nejedna se tedy o zalobu v totozné véci jako v pifpadé véci vedené pod sp. zn. 1 Ad 9/2016.
Totoznost véci je nutno vykladat jako totoznost zalobnfho naroku. V rozsudku ze dne
24.2.2017, ¢.j. 1 Ad 9/2016 — 78, se krajsky soud meritem véci také nezabyval. Krajsky soud
mél proto zalobu meritorné projednat.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka se opétovné
domaha zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné. Jde tedy
o totoznou véc, o které krajsky soud rozhodl v fizeni vedeném pod sp.zn. 1 Ad9/2016.
S argumentaci, Ze stézovatelka se Zalobou domahala ochrany pfed necinnosti, nesouhlasi.
O zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti krajsky soud rozhodl v fizeni pod sp. zn. 10 A 5/2019.

[6] Na vyjadfeni zalovaného reagovala st¢zovatelka replikou ze dne 22. 1. 2020, v niz uvedla,
ze nesouhlasi s prodlouzenim lhity k pfedlozeni spravniho spisu, jelikoz ten byl ztracen. Odmita
tvrzeni zalovaného. StéZovatelka uvedla, ze je nemajetna a neposkytnutim zdravotni péce
a socialni pomoci je ohrozena na Zivote.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
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fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.). Kasaéni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

(8] Stézovatelka opira své kasacni davody o § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s., tj. nezakonnost
rozhodnutf o odmitnuti navrhu.

[9] Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys§i spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenin: odmitne navrh, jestlie soud o téze véci jig rozhodl
nebo o tége véci jig 1izeni u soudu probiba.

[12]  StéZejni otazkou je, zda krajsky soud jiz o téze véci stézovatelky rozhodl.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu vedeného ve véci sp. zn. 1 Ad 9/2016
zjistil, ze rozsudkem ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. 1 Ad 9/2016 - 78, krajsky soud rozhodl o zalobé
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného tak, Ze ji zamitl. Kasacni{ stiznost proti tomuto
rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.12.2017, ¢&.6 Ads 163/2017 — 46). Ustavni soud nésledné svym usnesenim
IV. US 423/18 ze dne 20. 3. 2018 odmitl i ustavni stiznost stézovatelky v této véci. S ohledem
na to Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze stézovatelce se ve véci jeji zadosti
o pifspévek na zivobyti dostalo soudni ochrany ve spravnim soudnictvi a ze na zakladé jeji zaloby
byly napadené rozhodnuti Zalovaného i jeho postup v fizeni meritorné pfezkoumany krajskym
soudem.

[14]  Nejvyssi spravnf soud se dale zabyval tim, co bylo pfedmétem fizeni v nyni
pfezkoumavané véci, §j. v fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 2 Ad 41/2015.

[15]  Zaprvé je nutno vychazet ztoho, ze v rozsudku ze dne 4.8.20106,
¢.j. 2 Ads 82/2016 - 64, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze zaloba vedena pod sp.zn.2 Ad 41/2015 sama o sobé neobsahovala veskeré nalezitost
(zejména oznaceni napadeného rozhodnuti), a proto bylo tfeba stéZzovatelku vyzvat k jejimu
doplnéni, coz véas uéinila podanim ze dne 31. 1. 2016. Zaloba stéZovatelky dorucend krajskému
soudu dne 18.11.2015 vsak nemohla byt pro své nedostatky sama o sobé postacujici
pro vymezeni pfedmétu fizeni vedené¢ho krajskym soudem.

[16]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze svij pfipis ze dne 31. 1. 2016
st¢zovatelka jednoznacné oznacuje jako zalobu proti rozhodnuti spravntho organu,
atoiv porovnani sjejimi dalsimi dvéma zalobami sméfujicimi na ochranu proti necinnosti
(taktéz podanymi dne 31.1.2016), které byly zaevidovany pod samostatnymi spisovymi
znackami.

[17]  V podani ze dne 31. 1. 2016 oznaceném vyslovné jako zaloba proti rozhodnuti spravniho
orginu odkazuje stézovatelka na prvostupfiové rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky
¢.j. 58294/2015/AAB ve véci piispévku na zivobyti (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®). Jako
zalovaného pfitom oznacuje Ministerstvo prace a socialnich véci. Ve svych dalsich podanich
ze dne 8.3.2016 a 16.3.2016 dale stézovatelka vyslovné odkazuje na napadené rozhodnuti
zalovaného, kterym dne 27. 1. 2016 rozhodl o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
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[18]  Pii posouzeni povahy a smyslu podani stézovatelky ucinénych v fizenich vedenych
krajskym soudem je nutno zohlednit, Ze se mnohdy jedna o obsahly text pojednavajici o fadé
skutec¢nosti ¢i cinnosti spravnich organt, které spolu vziajemné souviseji ¢i se prolinaji nebo
na sebe naopak nenavazuji a nedavaji smysl. Sva podani navic stézovatelka dopliuje mnozstvim
piiloh ¢itajicich nékolik spravnich rozhodnuti ¢i jinych vyjadfeni spravnich organd. To je nutno
brat v potaz pfi snaze identifikovat, co ma kterym podanim ¢i svym tvrzenim stézovatelka
na mysli. Nutno je také vychazet nikoliv jen z formalniho oznaceni, ale i smyslu podani
st¢zovatelky; formalni oznaceni jednoho podani v porovnan{ s formalnim oznacenim jiného
podani téze osoby ucinénym ve stejny okamzik vsak muze byt zacasté indikativni pro dvahu,
¢eho ma byt danymi podanimi dosazeno.

[19]  Podle Nejvyssitho spravnfho soudu se stézovatelka zalobou v nyni prezkoumavané véci
evidované pod sp. zn. 2 Ad 41/2015 nedomahala ochrany proti necinnosti spravniho organu. Jeji
namitka proto neni{ davodna. Svédéi o tom oznaceni i smysl jejich podani ze dne 31. 1. 2016
-jedno podani oznacila jako Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu, zatimco dalsi
dvé sva podani oznacila jako Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho organu. Nadto
Nejvyssi spravni soud ze své rozhodovaci ¢innosti zjistil, ze zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu stézovatelky byla pfedmétem fizeni vedeného krajskym soudem pod spisovou
znackou 10 A 5/2019, jak spravné upozornil i zalovany. Krajsky soud tuto zalobu odmitl, jelikoZ
st¢zovatelka nepodala Zzadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho
organu. Z téchto okolnosti Ize proto jednoznaéné dovodit, ze zaloba v nyni projednavané véci,
evidovana pod sp. zn. 2 Ad 41/2015, je zalobou proti rozhodnuti spravntho organu.

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze z obsahu podani ze dne 31. 1. 2016, jimz stézovatelka
doplnila svou zalobu proti rozhodnuti, vyplyva, ze se tyka prvostupniového rozhodnuti ve véci
piispévku na zivobyti. Vzhledem k nepfehlednosti a chaoti¢nosti textu tohoto podani je méné
zfejmé, zda broji i proti napadenému rozhodnuti Zalovaného. V okamziku vyhotoveni podani dne
31.1.2016 jiz napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano, pficemz v dalSich podanich
z bfezna roku 2016 na n¢j stézovatelka jiz vyslovne odkazuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze by se jednalo o ryzi formalismus, aby Zaloba
byla posuzovana tak, ze sméfuje pouze proti prvostupniovému rozhodnuti, a to zejména
zohledni-li se povaha podan{ stézovatelky.

[22]  Podle Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud vramci svych moznosti spravné
posoudil, ze stézovatelka svou zalobou broji proti napadenému rozhodnuti zalovaného ve véci
piispévku na zivobyti. Spravné také po nékolika procesnich peripetiich (a rovnéz zrusovacim
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 2 Ads 82/2016 — 64), které se ve svém sledu mijely
s podanim dalsich Zalob stézovatelky, zjistil, ze v téze véci jiz krajsky soud pravomocné rozhodl
v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Ad 9/2016. Nejvyssi spravai soud se proto ztotozfiuje s krajskym
soudem, ze zalobu vedenou pod sp. zn. 2 Ad 41/2015 bylo nutno podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitnout.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané situaci a v dany okamzik, kdy stézovatelka
v fadu nékolika tydnu zasilala mnozstvi nepiehlednych vyjadfeni a ptiloh, byl postup a posouzeni
krajského soudu zcela pochopitelny.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby krajsky soud shledal, Zze Zaloba
sméfuje proti prvostupniovému rozhodnuti, bylo by nutno ji jako nepfipustnou odmitnout.
Meritorni rozhodnuti o zalobé podané stézovatelkou bylo v kazdém pfipadé vylouceno.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[26] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto f{zenim nevznikly adné naklady nad ramec béiné
ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

[27])  Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2019,
¢.j. 2 Ads 40/2019 - 38, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat [§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.].
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 3000 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (prvni
porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhajce ustanoven soudem, doplnéni kasacni stiznosti a pisemné podani ve véci samé)
a dale pfiznal 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3900 K¢. Odména
za nahlizen{ do soudnfho spisu u Nejvysstho spravniho soudu se ustanovenému zastupci
nepfiznava, jelikoz tento tkon lze povazovat za soucast ukonu prvni porady s klientem véetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem podle {11 odst.1 pism. b) advokatnfho tarifu. Ustanoveny zastupce nedolozil,
ze by prvni porada s klientem pfi pfevzeti a piipravy zastoupeni probéhla jinak. Dale soud pfiznal
ustanovenému zastupci na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nahradu za cestovni vydaje
spojené s cestou ze svého sidla Safaiikova 201/17, Praha 2, do sidla Nejvy$stho spravniho soudu
a zpét, na celkovou vzdalenost 410 km, pfi spotfeb¢ 4,71/100 km a pramérné cené motorové
nafty 27,20 K¢/1 celkem 524,14 K¢ Nahrada za pouziti silnicntho motorového vozidla
pro celkovou vzdalenost 410 km ¢ini 1804,00 K¢ [podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.
o zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad je sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy u osobnich silnicnich motorovych vozidel 4,20 K¢]. Nahradu
za promeskany c¢as urcil soud ve vysi 1000 K¢ (cesta osobnim automobilem trvala celkem
4 hodiny a 40 minut; kazda zapocata pulhodina je po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu).
Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se castka zvysuje
o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 8 746,05 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku na tucet, ktery
uvedl ve svém podani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





