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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Josefa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. H., zastoupen Mgr.
Viclavem Voftiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky
ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo namésti 1/6, Brandys nad
Labem — Stara Boleslav, zastoupen JUDr. Jifim Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska
2828/151, Praha, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 54 A 29/2018
- 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 54 A 29/2018 - 34, sezrusuje
avécsevraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Svitavy (dale téz ,,méstsky urad®) rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014 uznal
zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se dopustil pfekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec
040 km/h. Za toto protipravni jednani méstsky ufad ulozil zalobci pokutu ve vysi 7.000 K¢
a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict. Krajsky
ufad Pardubického kraje (dale jen ,krajsky ufad®) rozhodnutim ze dne 9.3.2015 zamitl
zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti z ddvodu jeho opozdénosti. Nasledné Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 25. 1. 2017 odmitl Zzalobu proti
rozhodnuti krajského tfadu rovnéz pro jeji opozdénost. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem
ze dne 20. 9. 2017 usneseni o odmitnuti zaloby zrusdil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Ten pak rozsudkem ze dne 2. 11. 2017 rozhodnuti krajského ufadu zrusil. Krajsky dafad poté
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017 zrusil rozhodnuti méstského tfadu a fizen{ o pfestupku zastavil.
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(2] Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Praze (ddle jen ,krajsky soud”) domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v evidovani zaznamu o vyse
uvedeném pfestupku zalobce v registru fidica poté, co bylo pravomocné zruseno rozhodnuti
méstského ufadu. Podle Zzalobce mél byt po pravni moci zrusujictho rozhodnuti krajského dfadu
zaznam o pfestupku zalobce z registru fidict vymazan, a to do péti dnt od doruceni zrusujictho
rozhodnuti. Zalobce tedy navrhl, aby soud Zalovanému zakézal pokracovat v evidenci uvedeného
pfestupku zaznamenaného dne 31. 12. 2014 v registru fidica na zakladé rozhodnuti o pfestupku
ze dne 2.12.2014, eventudlné, aby urcil, Zze zasah spocivajici v evidenci pfestupku Zalobce
v registru fidict byl nezdkonny. Béhem ustniho jednani u krajského soudu konaného dne
18. 12. 2018 zalobce upravil zalobni petit tak, Ze se domaha pouze vydani deklaratornitho vyroku,
tj. urcent, ze zasah zalovaného spocivajici v evidenci pfestupku zaznamenaného dne 31. 12. 2014
v zalobcove evidencni karté fidice byl nezakonny.

IT. Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem ur¢il, Ze evidence prestupku ulozeného
rozhodnutim M¢stského uradu Svitavy ze dne 2.12. 2014 v registru fidica v obdobi ode dne
23.12. 2017 od dne 11. 4. 2018 byla nezakonnym zasahem. Ve zbyvajici casti zalobu zamitl
a rozhodl, ze Zzadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(4] Soud povazoval za nepochybné, ze pokud dojde k pravomocnému zruseni rozhodnuti
o pfestupku, nemél by byt takovy pfestupek nadale evidovan. Zakon o silnicnim provozu sice
neupravuje lhitu, v jaké ma byt spravnimu organu, ktery vede registr fidica zaslano rozhodnuti
o zruseni rozhodnuti o pfestupku, ani do kdy ma byt proveden vymaz z registru, je vsak tfeba
postupovat analogicky dle § 123b odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) bodu 1 a odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, které upravuji lhaty k provedeni zaznamu o pfi¢teni boda. V dané véci
nabylo zrusujici rozhodnuti krajského ufadu, na jehoz zakladé mél byt vymaz proveden, pravni
moci v patek dne 8.12.2017. Krajsky dfad byl tedy povinen dorucit zrusujici rozhodnuti
zalovanému, a to do 5 pracovnich dnt ode dne jeho pravni moci, tj. do 15. 12. 2017. Do péti
pracovnich dni od tohoto data, tedy do 22. 12. 2017 mél zalovany vymazat pfestupek zalobce
z registru fidica. Pocinaje dnem 23. 12. 2017 pak prestupek v registru fidica nemél byt evidovan,
a jeho evidence tak byla nezakonna. Tento stav trval az do dne 11. 4. 2018, kdy byl dle sdéleni
zalovaného, které zalobce nezpochybnil, pfestupek vymazan.

[5] Pokud jde o evidenci pfestupku zalobce ve dnech od 31.12.2014 do 22.12.2017
(v€etné), o nezakonny zasah se nejednalo, a v této casti proto soud zalobu zamitl. V uvedené
dobé¢ byl totiz pfestupek evidovan na zakladé pravomocného rozhodnuti, které v té dobé
pozivalo presumpce spravnosti. Byt tedy bylo pozdéji jako nezakonné zruseno, do okamziku,
nez mél zalovany ve vySe uvedenych lhutaich provést vymaz pfestupku, bylo na misté
z n¢j vychazet jako z fadného podkladu pro udaje v registru fidica.

[6] Krajsky soud shrnul, Ze Zzalobce mél pouze castecny uspéch ve véci, nebot’ se domahal
urceni nezakonnosti zasahu, ktery mél spocivat v evidenci pfestupku po celou dobu jeho
evidovani v registru fidicu, tj. od 31. 12. 2014 do dne odstranéni tohoto zaznamu dne 11. 4. 2018,
tedy pfiblizné 3 roky a 4 mésice. Soud vsak Zalobci vyhovél toliko ve vztahu k obdobi trvajicimu
od 23. 12. 2017 do 11. 4. 2018, tj. asi 4 a pul mésice, kdy byl pfestupek evidovan nezakonné.
Procesni uspéch zalobce ve véci tak byl z ¢asového hlediska v poméru k uspéchu zalovaného
mensi, a soud proto zalobci podle § 60 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), nepfiznal nahradu nakladu fizeni.
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III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil z duvodu nespravného posouzeni
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel namitl, Zze k odstranéni zaznamu o pfestupku nemélo dojit az na zakladé
rozhodnuti krajského ufadu, ktery zrusil rozhodnuti méstského tfadu a fizeni zastavil, ale mélo
se tak stat jiz na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich,
jimz bylo zruseno rozhodnuti krajského tGfadu o zamitnuti odvolani jako opozdéného. Jiz pravni
moci tohoto rozsudku nebylo pochyb o tom, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neni pravomocné, nebot’ odvolani bylo podano vcas a v pfedmétné dobé o ném jesté¢ nebylo
fadn¢ rozhodnuto. Pritom pouze pravomocné rozhodnuti o viné z pfestupku muize
byt podkladem pro zaznam udaji o pfestupku do evidencni karty fidice. Pravni moc zrusujiciho
rozhodnuti krajského turadu je tak vtomto ohledu irelevantni. Krajsky soud si zfejmé
neuvédomil, Ze zaznam lze provést pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti prvniho stupne,
a nikoliv na zaklad¢ vydaného, av§ak dosud nepravomocného odsuzujictho rozhodnuti.

[9] Podle stézovatele vSak byl zaznam o pfestupku v evidencni karté fidice neopravnény jiz
od okamziku, kdy byl zaznamenan, protoze sté¢zovatel prestupek nespachal a nikdy jim nebyl
pravomocné uznan vinnym. Krajsky soud zcela nespravné dovodil, ze rozhodnuti o viné
stézovatele nabylo pravni moci dne 31. 12. 2014, nacez posléze pravni moci pozbylo. Jak vyplyva
ze zrudujiciho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, rozhodnuti
o vin¢ zalobce nikdy pravomocné nebylo, protoze stézovatel proti nému podal fadné a vcas
odvolani, na zakladé¢ né¢hoz posléze krajsky ufad rozhodnuti méstského ufadu zrusil a zastavil
pfestupkové fizen.

[10]  Krajsky soud spravné uvedl, ze rozhodnuti, na némz je vyznacena dolozka pravni moci,
svedel presumpcee spravnosti. Jedna se vsak ,,pouze® o presumpci, tj. pfedpoklad, ktery je mozné
vyvratit. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o ,.fikci spravnosti®, nic takového ovSem
z pravniho fadu nevyplyva. Ze soudniho pfezkumu i zrusujiciho rozhodnuti krajského tafadu vsak
je zjevné, ze rozhodnuti méstského ufadu pravni moci nenabylo, a Zalobce tedy presumpci
spravnosti dolozky pravni moci ucinné vyvratil. Zaznam o pfestupku byl proto neopravnény
od pocitku, protoze jeho podkladem nikdy nebylo pravomocné odsuzujici rozhodnuti. Zalobci
tak neni zfejmé, pro¢ by mél strpét evidovani pfestupku ve své evidencni karté fidice,
byt’ ,,pouze® po dobu od 31. 12. 2014 do 22. 12. 2017, pokud nesporné vyslo najevo, Ze tento
pfestupek nespachal, resp. znéj nebyl pravomocné uznan vinnym. Evidence tak byla
neopravnéna jiz od pocatku, nebot’ pravo z bezpravi nevznika.

[11]  Stézovatel dale namitl, Ze soud ho na jednani nijak nevyrozumél o tom, ze pfikroci
k nepfiznani nahrady nakladu fizeni, protoze dojde k ¢aste¢nému zamitnuti zaloby. Tento pfistup
st¢zovatel shledava pfekvapivym. Stézovatel by pfipadné jiz pfi jednani soudu vysvétlil, proc¢
je jeho nazor nespravny.

[12]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze v petitu nezadal o to, aby krajsky soud ve vyroku urcil,
od kdy do kdy byl zasah Zalovaného nezikonny. Zadal pouze o deklaraci nezakonnosti zasahu,
pfi¢em? za zasah oznaéil zdznam provedeny dne 31. 12. 2014. Udaj o datu provedeni zéznamu
byl pouze informativni, upfesnujici povahy. Stézovatel proto nerozumi tomu, pro¢ byla jeho
zaloba zcasti zamitnuta. Je nicméné zfejmé, ze zaznam byl nezakonny jiz od pocatku, a nebylo
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proto namisté zalobu ani z ¢asti odmitnout (pozn. NSS: spravné zamitnout), i kdyby stézovatel
skutecné zadal o deklaraci nezakonnosti zasahu po dobu od 31. 12. 2014 do odstranéni zaznamu.

[13]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze evidence
pfestupku byla provedena na zakladé v té dobé pravomocného rozhodnuti o pfestupku, které
pozivalo presumpce spravnosti, tj. rozhodnuti bylo povazovano za bezvadné a majici pravni
ucinky. Az nasledné ve lhatach uvedenych krajskym soudem tak mohlo dojit k vymazu zaznamu
o pfestupku. Ze strany zalovaného navic doslo k neprodlenému provedeni vymazu pfestupku
stézovatele, jakmile disponoval potiebnou informaci. Zalovany tedy povazuje kasaéni stiznost
za nedivodnou, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim,
ze evidoval v registru fidicu pfestupek spachany stézovatelem na zakladé rozhodnuti Méstského
ufadu Svitavy ze dne 2. 12. 2014, které bylo posléze zruseno. Sporna je vsak délka trvani tohoto
nezakonného zasahu. Sté¢zovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze zaznam o spachaném
pfestupku mél byt vymazan az v navaznosti na zrusujici rozhodnuti krajského uradu ze dne
8.12. 2017. Nejprve namitl, Ze vymaz m¢l byt proveden jiz na zakladé zrusujictho rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 2.11.2017, a dale
argumentoval tim, ze zalovany nemé¢l pfestupek evidovat vibec.

[17]  Podle § 120 odst. 2 zakona o silniénim provozu ,,[z]|dznamy o spdachanych prestupcich proti
bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, aznamy o odnéti 1idicskébo opravnéni pro tritu dravotni
nebo odborné prisobilosti a aznamy o dkazech (innosti spolivajicich v dkazn 1ieni motorovyeh vozidel
ulogemyjch soundem nebo spravnim orgdnem se do registru ridicii Zapisuji ag po nabyti privni moci prislusnych
rozhodnuti.“ Zptsobilym podkladem pro provedeni zaznamu o spachaném pfestupku je tedy
toliko pravomocné rozhodnuti spravniho organu, kterym byl fidi¢ uznan vinnym ze spachani
prestupku.

[18] Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho tadu, ,,[n]estanovi-li tento ikon jinak,

Je v pravni moci rohodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolini“. Dle § 85 odst. 4
spravniho fadu ma vcas podané a pfipustné odvolani odkladny (suspenzivni) ucinek, nestanovi-li
zakon jinak. V dusledku odkladného dcinku nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni
ucinky rozhodnuti. A contrario je nutno dovodit, ze opozdéné ¢i nepfipustné odvolani nema
odkladny ucinek. Napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak v pfipadé¢ podani
opozdéného odvolani nabyva pravni moci, jako by odvolani nebylo podano (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 As 9/2007 — 74, ktery se sice vztahuje k § 60 jiz neacinného
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, jeho zavéry vsak lze vztihnout i na soucasnou pravni
upravu).

[19]  V posuzované véci Ize shrnout procesni vyvoj pfipadu ve spravnim fizeni a soudnim
pfezkumu nasledovné:
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- Mestsky urad Svitavy uznal stéZovatele vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu zakona o silni¢nim provozu rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014. Na tomto rozhodnuti
je vyznacena dolozka pravni moci s datem 31. 12. 2014.

- Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 15. 12. 2015 odvolani, které vsak krajsky
ufad rozhodnutim ze dne 9.3.2015 jako opozdéné zamitl stim, ze bylo podano
po uplynuti zakonné patnactidenni lhuty, jejiz pocatek se odvijel od doruceni rozhodnuti
méstského tfadu zastupci stézovatele (poslednim dnem lhuty byl den 30. 12. 2014).

- Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich rovnéz vyhodnotil jako opozdénou, a proto ji usnesenim ze dne
25.1. 2017 odmitl.

- Nejvyssi spravni soud pak ke kasaéni stiznosti sté¢zovatele toto usneseni zrusil (rozsudkem
ze dne 20. 9. 2017), nebot’ krajsky soud nespravné posoudil otazku tzv. materidlnfho
doruceni zalovaného rozhodnuti krajského ufadu, a proto pochybil, pokud zalobu odmitl
jako opozdénou.

- Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v ramci dal§iho fizeni
rozhodnuti krajského ufadu zrusil (rozsudek ze dne 2. 11. 2017) z dtvodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze zalovany nespravné¢ dorucoval své rozhodnuti Ing. M. J., ktery byl
pouze substitutem zastupce stézovatele, a toto doruceni tak nevyvolalo pravni ucinky,
které zakon spojuje s doruc¢ovanim ucastnikim nebo jejich zastupcam.

- Krajsky ufad poté rozhodnutim ze dne 8.12.2017, které nabylo pravni moci dne
11.12. 2017, zrusil rozhodnuti méstského ufadu o prestupku a fizeni zastavil z davodu,
ze doslo k zaniku odpovédnosti za pfestupek.

[20]  Krajsky afad se sice ve svém rozhodnuti ze dne 8. 12. 2017 otazkou vcasnosti odvolani
nezabyval, nicméné jej za opozdéné zjevné nepovazoval. Jinak by totiz nepfistoupil ke zruseni
rozhodnuti méstského ufadu a zastaveni fizeni o pfestupku z diavodu zaniku odpovédnosti.
Pokud by naopak povazoval odvolani za opozdéné, nemohl by dospét k zavéru o zaniku
odpovédnosti za prestupek, nebot” vzhledem k tomu, Zze opozdéné odvolani nema suspenzivni
ucinek, existovalo by zde pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku (promlceci doba
se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym — viz § 32 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich).

[21]  Pokud tedy z uvedeného rozhodnuti krajského ufadu plyne, Ze odvolani proti rozhodnuti
méstského ufadu o spachani pfestupku nebylo opozdéné, je nutno dospét k zavéru, ze toto
rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci. Nepravomocné rozhodnuti pfitom nemohlo
byt zptsobilym podkladem pro provedeni zaznamu do registru fidica dle § 120 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu. Argumentace zasadou presumpce spravnosti aktd vefejné moci pouzita
krajskym soudem zde neni namisté, nebot’ sté¢zovateli nelze klast k tizi pochybeni spravnich
organd spocivajici v nespravném zhodnoceni vcasnosti odvolani a vyznaceni pravni moci
na rozhodnuti o spachani pfestupku. Jakkoliv Zalovany v dobé¢, kdy zaznam o spachaném
ptestupku provedl, o téchto pochybenich nevédel ¢i ani védét nemohl (a nelze mu tak vytykat,
ze by snad postupoval svévolné), nic to neméni na skutecnosti, ze tento zaznam postradal
dostatecny podklad v podobé pravomocného rozhodnuti spravnitho organu o spachani
pfestupku, a byl proto uc¢inén v rozporu se zakonem. Krajsky soud spravné uvedl, ze zalovany
je povinen vést v registru spravné udaje o fidi¢ich a za evidenci obsazenou v registru fidi¢t nese
odpovédnost (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 As 68/2018 — 26, odst. 24).
Nezakonny zasah je mu proto plné pficitatelny i po dobu, kdy jesté nevyslo najevo, ze rozhodnuti
o spachani pfestupku neni pravomocné.

[22]  StéZovateli je tak nutno pfisvédcit, ze nezakonny zasah zalovaného spocivajici v evidenci
pfestupku v registru fidica trval jiz od data, kdy byl pfestupek v registru fidicth zaznamenan.
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Tento zavér ostatné podporuje i krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014 — 23, z n¢hoz vyplyva, ze zasah spocivajici ve stavu
evidence v registru fidicd je zasahem trvajicim po celou dobu, kdy tyto ddaje jsou soucasti
evidence.

[23]  Zavér krajského soudu, podle néhoz trval nezakonny zasah zalovaného pouze
od 23. 12. 2017 do 11. 4. 2018, tedy neni spravny. Soud proto rovnéz nespravné zalobu vyrokem
II. ve zbyvajici ¢asti zamitl.

[24]  Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze nemuze obstat ani vyrok III. napadeného rozsudku,
tykajici se nakladu fizeni. Sté¢zovatel mél v fizeni o Zalobé plny uspéch, a v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. mél pravo na nahradu davodné vynaloZzenych ndklada fizeni pfed soudem vuci
zalovanému.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti dle § 110
odstavce 1 s. f. s. zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném je vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odstavec 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. stpna 2019

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





