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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
D. C., zastoupeny Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionatska 797/3, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnut zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. KUOK 100223/2018, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni  Krajského  soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci  ze dne 1. 2. 2019,
¢j. 72 A 42/2018-17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 1. 2. 2019, ¢. 72 A 42/2018-17,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistritu mésta
Olomouc ze dne 23. 4. 2018, ¢j. SMOL/101287/2018/OARMV/PNL/Lip, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu. Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dale ,krajsky soud®) ji vSak shora oznac¢enym usnesenim odmitl jako opozdénou.
V oduvodnéni uvedl, Ze rozhodnuti Zzalované bylo Zzalobci doruceno dne 12.10.2018
a dvoumési¢ni Thita k podani Zaloby uplynula dne 12. 12. 2018. Zaloba podané ke krajskému
soudu dne 13. 12. 2018 byla proto opozdéna.

II. Obsah kasacni stiZnosti
[3] Proti napadenému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni

stiznost, v niz tvrdi, ze odmitavé usneseni je nezakonné. Stézovatel uvedl, ze mu bylo rozhodnuti
zalovaného dorucovano fikei a ma za to, ze fikce doruceni nastala az dne 15. 10. 2018, jelikoz
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z vypisu Ceské posty, s.p. ,,T&T — interni sledovéni zasilek i z kopie obalky se podava, ze zasilka
mu byla dorucovana 2. 10. 2018 ve 13:00 hodin. Jelikoz nebyl zastizen, byla mu zanechana vyzva,
ze ode dne nasledujictho bude zasilka pfipravena k vyzvednuti. Z vySe uvedeného vypisu
je patrno, ze zasilka byla dne 2. 10. 2018 v 15:44 hodin pfedana k ulozeni. K tomu stézovatel
uvadi, Ze posta v obci Velky Tynec je oteviena pouze do 16:00 hodin. Dle vypisu Ceské posty tak
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti od 3. 10. 2018 od 7:58 hodin. Timto dnem (nikoli dnem
2.10. 2018, jak chybné na obalce vyznacila dorucovatelka) nastala skute¢nost urcujici pocatek
lhtty. Jelikoz se dle § 40 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, do béhu lhaty
nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek, bylo prvnim dnem lhuty
4.10. 2018 a poslednim dnem desetidenni lhuty k vyzvednuti zasilky 13. 10. 2018. Jelikoz se jedna
o sobotu, je povazovano za posledni den lhuty pondéli 15. 10. 2018 a timto dnem by se méla
povazovat zasilka za dorucenou. Poslednim dnem dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby tak bylo
15. 12. 2018. Jelikoz se opét jednalo o sobotu, je nutno za posledni den lhaty povazovat pondéli
17. 12. 2018. Zaloba podana 13. 12. 2018 proto byla podana véas.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dop¢l
zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.
pifipustna, pficemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[7] Stézovatel uplatnil davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a vznesl
kasa¢ni namitku, ktera se tyka posouzeni v¢asnosti podani zaloby ke krajskému soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalob¢ v souladu
s§71 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvedl datum, které povazuje za den doruceni rozhodnuti
zalovaného, a to konkrétné 15. 10. 2018, uvedl tak jiz v samotném zahlavi Zaloby. Jak plyne
z pokynu na ¢. L. 9, krajsky soud si k ovéfen{ této skutec¢nosti vyzadal od zalovaného sdéleni, kdy
bylo stézovateli rozhodnuti doruéeno a zaslani dokladu o tomto doruceni. Zalovany v piipisu
ze dne 19. 12. 2018 uvedl, Ze rozhodnuti bylo doruceno fikci 12. 10. 2018. K tomu pfilozil
mj. kopii dorucenky, ze které plyne, ze adresat nebyl pfi dorucovani zastizen a zasilka byla
ulozena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 2. 10. 2018. Soucasné¢ byla stézovateli zanechana
vyzva k jejimu vyzvednuti. Nasledné krajsky soud vydal napadené usneseni, kterym Zalobu odmitl
pro opozdénost.

[9] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti opakované zabyval obdobnymi pfipady, v nichz
byl dan rozpor mezi tvrzenim ucastnika ohledné data doruceni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a data doruceni plynouciho z podkladd, jez ma soud k dispozici. V rozsudku ze dne 12. 8. 2010,
¢j. 7 Afs 63/2010-65, uvedl, ze ,,je zdkladnim pravem iiiastniki 1izent vyjadyit se pred roghodnutim ve véci
k zdsadnim skutkovym okolnostem na nich rozhodnuti sondu dvisi. Stejné tak je pravem sicastniks rizent
predkladat (navrhovat) soudu diikazni prostiedky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrgenim obsagenym
v Zalobé. Na nvedend opravnéni sicastnikil 1i3eni ovsem krajsky soud pii svém roghodovani nereflektoval.
Neumozgnil stéovatelce (primeétené i finaninimu reditelstvi), aby ke svym tvrzenim obsagenym v alobé (vyjdadreni
k Zalobé) stran okamsiku doruleni Zalobon napadeného roghodnuti - 4. akladni naleZitosti Zaloby podle § 71
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odst. 1 pism. a) s. 1. 5. - predlogila diikazgy nebo alespori navrhla provedent takovych dikaznich prostiedfkii, které
by jejimu tvrzeni o viasnosti podané Zaloby svédiily, resp. vyvratily pochybnosti krajského soudn o této otazve.
Dospél tak k zavéru, Fe ,je povinnosti spravniho soudu, pokud dospéje oproti alobei k avéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo doruteno (ognameno) Zalobei v jiny den neg v den jak bylo nvedeno v Zalobé, a tato okolnost
by méla mit za ndsledek odmitnuti Zaloby pro opodénost, umognit Zalobei vyjadiit se k této okolnosti
a navrhnout na podporn svych tvrzeni dikazni prostiedky” (obdobné viz rovnéz rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 382/2018-39; ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 9 As 347/2016-40
nebo ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 8 As 36/2015-54).

[10]  Jestlize tedy Zalobce v podané zalobé uvadi bez dalsiho jiné datum doruceni zaloby, nez
vyplyva ze spravniho spisu ¢i jinych podkladt a za takové situace krajsky soud odmitne zalobu,
aniz by dal Zzalobci moznost vyjadiit se, je takové usneseni piekvapivé, a tedy dle vyse uvedeného
rozsudku nezakonné.

[11]  Citované zavéry judikatury Nejvysstho spravntho soudu jsou v projednavané véci
aplikovatelné. Krajsky soud zde totiz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruceno v jiny den, nez uvedl v zalobé. K tomuto zavéru dospél, aniz by zalobce s timto
rozporem seznamil. Ve vztahu k posouzeni vcasnosti zaloby pfitom vysel z tvrzeni zalovaného
doplnéného o podklady, o néz krajsky soud oduvodnéni napadeného usneseni taktéz opfel, aniz
by se k témto tvrzenim a podkladim mohl stéZzovatel vyjadfit. V kasacni stiznosti stézovatel
zpochybniuje tvrzeni zalovaného tykajici se data doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
a soucasné ¢inf ve vztahu k otazce véasnosti podané zaloby dalsi dikazni navrhy.

[12]  Krajsky soud tak své fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Soud musi dat stézovateli (a pfiméfené 1 zalovanému) moznost
se k okolnostem vcasnosti zaloby vyjadfit, na zakladé toho zvazit provedeni dokazovani,
a teprve poté znovu posoudit otiazku vcasnosti. Nejvyssi spravni soud se za této situace
nemohl vyjadfovat k argumentaci stézovatele tykajici se pocatku béhu lhuty pro podani zaloby,
nebot’ by se tim dostal do situace, kdy by nepfezkoumaval zavéry krajského soudu, ale jeho
¢innost nahrazoval, coz je zasadné v rozporu s principem fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal kasac¢ni stiznost divodnou,
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. 5.). V ném
tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby postupoval pfedestfenym zplisobem a znovu
posoudil otazku vcasnosti zaloby.
[14]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 18. cervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





