6 As 39/2019 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: multigate a.s., ICO 25912186, sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupena
JUDt. Tomasem  Vymazalem, advokitem, sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici se Zzaloby
proti rozhodnutim ministra financi ze dne 20. ffjna 2015 ¢. j. MF-15845/2015/34/2901-RK,
¢.j. MF-15846/2015/34/2901-RK a  ¢.j. MF-15844/2015/34/2901-RK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.ledna 2019
¢.j. 9 Af44/2016 - 57, ¢.j. 9 Af 45/2016 - 56 a ¢.j. 9 Af 2/2016 - 74,

takto:

I. Rizeni o kasaéni stiznosti proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. ledna 2019 ¢.j. 9 Af 44/2016 - 57, proti vyroku I rozsudku Méstského soudu
ze dne 30. ledna 2019 ¢.j. 9 Af 45/2016 - 56 a proti vyroku I rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. ledna 2019 ¢.j. 9 Af2/2016-76 se zastavuje.

IL. Ve zbyvajicim rozsahu s e kasacni stiznost zalobkyné zamita.
ITI.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany (jako spravni orgin prvniho stupné) dne 4. Cervna 2012 zahajil fzeni
ve véci zmeény rozhodnuti ze dne 31. prosince 2007 ¢. . 34/26458/2007, ze dne 15. ffjna 2008
¢.j. 34/85679/2008 a ze dne 4. stpna 2008 ¢. j. 34/64614/2008 (dale jen ,,zakladni povoleni®),
kterymi bylo Zalobkyni povoleno provozovani Centralniho loternitho systému (déle jen ,,CLS®)
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podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach (dile jen ,,zdkon
o loteriich®). Zména povoleni se méla tykat upravy platnosti doby povoleni, nebot’ Zalovany
zjistil, ze provozovani CLS je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Dale mél byt CLS
podfazen pod § 2 pism. l) zakona o loteriich.

(2] Ve vyzvach k seznameni s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni ze dne 19. cervna 2014
pak zalovany uvedl, Ze zména povoleni se ma tykat Gpravy povoleni k provozovani CLS,
prostfednictvim né¢hoz jsou provozovany koncové interaktivni videoloterni terminaly (dale jen
LIVT®), tak, aby bylo dané povoleni v souladu s platnym znénim zakona o loteriich a v souladu
s asovym omezenim stanovenym obecné zavaznou vyhliskou obce/mésta/statutirniho
meésta/hlavniho mésta Prahy, na jejimz tzemi jsou IVT umistény.

[3] Rozhodnutimi  ze dne  6.bfezna 2015  ¢.j. MF-48898/2012/34-5,  ¢.j. MF-
48907/2012/34-5 a ¢.j. MF-48899/2012/34-5 zalovany (I) zménil zakladni povoleni tak,
ze zrusil schvalené navstévni a reklamacni fady vztahujici se k jednotlivym koncovym IVT, (II)
doplnil do zakladnich povoleni povinnost zalobkyné uvést provozni dobu IVT do souladu
s obecné zavaznou vyhlaskou obce, na jejimz dzemi jsou IVT umistény, provozovat IVT
po celou dobu vymezenou v navstévnich fadech provozoven, zajistit umisténi navstévnich fada
piislusnych provozoven na viditelném a piistupném misté a zaslat organim statntho dozoru
navstévni fady s uvedenim provozni doby provozoven, a to nejpozdé¢ji 1 den pred zahajenim
provozovani loterie nebo jiné podobné hry, popiipad¢ ohlasit zménu provozni doby nejpozdéji
1 den pfed jeji pfedpokladanou ucinnosti, a (III) zménil zakladni povoleni tak, ze je podfadil
pod § 2 pism. I) zakona o loteriich.

[4] Rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl ministr financi rozhodnutimi
oznacenymi v navéti. Nepfisvédcil zalobkyni, ze by Zzalovany v prabéhu fizeni nepfipustné rozsifil
jeho pfedmét. Dale uvedl, Zze zménit zakladni povoleni bylo mozné i po uplynut{ Sestimésicni
lhity dle €l. I bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon ¢.300/2011 Sb.”). Davodem pro zahijeni fizeni byla jednak uprava doby platnost
povoleni, jednak aprava povoleni tak, aby odpovidalo platnému a u¢innému zikonu o loteriich.
Navstévni a reklamacni fady nebyly zruseny pro rozpor s konkrétni obecné zavaznou vyhlaskou
obce, nybrz proto, ze podle ¢l II bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb. bylo nutné uvést zakladni
povoleni do souladu se zakonem o loteriich. Ministr financi téz konstatoval, ze zména povoleni
neni zasahem do legitimniho oc¢ekavani zalobkyné. Na zavér podotkl, ze zalovany nema moznost
zkoumat soulad zdkona s evropskym pravem ¢i mezinarodnimi smlouvami.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnutim ministra financi Zalobu. Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 3. kvétna 2016 ¢.j. 9 Af2/2016 - 46 vyloucil Zaloby
proti rozhodnutim ~ ¢. j. MF-15845/2015/34/2901-RK  a ¢ j. MF-15846/2015/34/2901-RK
k samostatnému projednani. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti ¢. . MF-15845/2015/34/2901-RK
bylo nadile vedeno pod sp.zn.9 Af44/2016 a fizeni o zalobé proti rozhodnuti ¢.j. MF-
15845/2015/34/2901-RK bylo vedeno pod sp. zn. 9 Af 45/2016.

[6] Rozsudky oznacenymi v navéti méstsky soud zalobkyni castecné vyhoveél a vyroky I
vyslovil nicotnost rozhodnuti ministra financi i zalovaného v rozsahu zmény zakladnich povoleni
spocivajici ve zruseni schvalenych reklamacnich fada vztahujicich se k jednotlivym koncovym
IVT. Vtomto rozsahu byla napadena rozhodnuti pravné a fakticky neuskutecnitelna,
nebot’ zakladni povoleni se reklamacnich fada vubec netykalo. Ve zbyvajicim rozsahu méstsky
soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zdkon ¢. 300/2011 Sb. posilil prava obci na samospravu,
nebot’ jim umoznil regulovat provoz sazkovych her a loterii obecné zavaznymi vyhlaskami.
Zalovany tedy zahéjil spravni fizeni z davodu novelizace zikona o loteriich. V pribéhu #zeni
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zalovany predmét fizeni upfesnil s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013
sp. zn. PL. US 6/13, N 49/69 SbNU 31, vyhlageny pod ¢ 112/2013 Sb., jimz byl zrusen ¢l 11
bod 4 zakona ¢ 300/2011 Sb., a zarovesi umoznil Zalobkyni vyjadfit se k véci. Zalobkyni muselo
byt zfejmé, ze pfedmétem fizeni je zamér zalovaného uvést zakladni povoleni do souladu
s novelizovanym zakonem o loteriich, nebot’ to vyzaduje vefejny zajem, tedy zajem na souladu
povoleni s platnou pravni dpravou. Vymezeni konkrétni obecné zavazné vyhlasky zakon
neuklada. Méstsky soud wuznal, ze na pocatku fizeni nesméfovala k casovému omezeni
provozovani loterii, nepovazoval to vsak za vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zakladni povoleni byla zménéna proto, aby obce nadile mohly
regulovat provozovani loterii na svém uzemi, konkrétni obec je vymezena v zakladnim povoleni.
Méstsky soud nemél pochybnost o tom, ze mél zalovany pravomoc napadena rozhodnuti vydat.
Pokud generalni navstévni fady Zzalobkyné neuvadély cas, kdy lze loterie v danych mistech
provozovat, byly v rozpotu se zikonem o loteriich ve znéni zikona ¢. 300/2011 Sb. Méstsky
soud dale s odkazem na judikaturu tykajici se zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her konstatoval, ze zalobkyné si musela byt védoma moznosti, ze zakladni povoleni
mohou byt zménéna, a proto rozhodnuti zalovaného nezasahuji do jejitho legitimniho oc¢ekavani a
svobody podnikani. Zalobkyné méla byt na zménu pfipravena, nebot’ méla znat platné a G¢inné
vyhlasky obci regulujici jeji ¢innost. Lhuta pro vydani rozhodnuti zakotvena v ¢l. II bodu 1
zakona ¢. 300/2011 Sb. je pouze pofadkova. V fizeni o zméné povoleni k provozovani loterif
nema obec postaveni doté¢eného organu. Dle nazoru méstského soudu na pfipad nedopada pravo
EU.

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[7] Zalobkyné (déle té2 ,stézovatelka) podala proti viem tiem rozsudkiam méstského soudu
kasacni stiznost, ktera byla u Nejvyssiho spravniho soudu zapsana jako tfi samostatné véci
(kasa¢ni stiznost proti rozsudku ¢. j. 9 Af 45/2016 - 56 byla zapsana pod sp. zn. 5 As 48/2019,
kasaéni stiznost proti rozsudku €. j. 9 Af 44/2016 - 57 byla zapsana pod sp. zn. 6 As 39/2019
a kasa¢nf stiznost proti rozsudku €. j. 9 Af 2/2016 - 74 byla zapsana pod sp. zn. 6 As 40/2019).

[8] Pavodné kasacn{ stiznosti sméfovaly proti vSem vyrokim rozsudkt méstského soudu,
v doplnéni pak vzala stézovatelka kasacni stiznost zpét v rozsahu, v némz sméfovala proti
vyrokum I, jimz byla napadena rozhodnuti ¢aste¢né prohlasena za nicotna.

[9] Na uvod stézovatelka upozornila, ze rozhodnuti Zzalovaného dopadaji na vSechny IVT
navazané na CLS, jichz se tykaji zakladni povoleni. Uprava navstévnich fadu a zaveden{ novych
podminek provozovani se tak vztahuje na velky pocet zafizeni rozmisténych po celé Ceské
republice. Navstévni rady, které napadena rozhodnuti zrusila, provozni dobu heren neupravovaly,
st¢zovatelka si ji urcovala dle potfeby a jeji zmény ohlasovala Specializovanému finan¢nimu
ufadu. V dusledku rozhodnuti Zzalovaného pfisla o moznost provozovat loterie a jiné podobné
hry v uréitych dennich dobach. Zalovany ji tedy zamezil poskytovat sluzby i hra¢am
pochazejicich z jinych clenskych statdt EU. Stézovatelka je pfesvédcéena, ze novelizace zakona
o loteriich zakonem ¢&. 300/2011 Sb. i judikatura Ustavniho soudu, z niz Zalovany vychazel, je
v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,,SFEU®), ktera zakotvuje
svobodu poskytovani sluzeb. Sté¢zovatelka v fizeni pfed méstskym soudem navrhla provedeni
dakazi k prokazani unijntho prvku. Odkazovala na fizeni vedené pfed Nejvyssim spravnim
soudem, pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsifeny senit polozil pfedbéznou otizku
Soudnimu dvoru EU (k tomu viz nize). V citovaném pifpadé sice $lo o zruseni povoleni
k provozovani loterif a jinych podobnych her, podstatou sté¢Zzovatel¢ina pfipadu je vsak totéz —
omezeni moznosti provozovat loterii. Ve véci sp.zn. 5 As 177/2016 navic $lo o jedinou
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provozovnu, kdezto v pfipadé stéZzovatelky jsou ve hfe vsechny provozovny, jichz se tykaji
zakladni povoleni. Potencialni omezeni klientd zjinych clenskych statd EU je tedy vyssi
nez v piipadé feseném rozsffenym senatem. V duasledku omezeni provozni doby navic muze
provozovani herny ¢i kasina pfestat byt rentabilni a sté¢Zovatelka mtze byt nucena ukoncit svou
podnikatelskou ¢innost.

[10]  StéZovatelka povazuje napadené rozsudky za vnitiné rozporné, nebot’ méstsky soud
na jednu stranu odmitl prerusit fizeni a vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu s argumentem,
ze podstatou projednavané véci je zména, nikoli zrusen{ povoleni, na druhou stranu
vsak vychazel z judikatury tykajici se prave zruseni povoleni.

[11]  StéZovatelka upozornila, Ze Zzalovany provedl zménu zakladnich povoleni z duvodu
fadného provozovani loterie, aniz by vymezil skutecnosti, které pro takovy postup svédci. Oproti
tomu meéstsky soud odkazoval na vefejny zajem. Duvod, pro ktery je rozhodnuti vydano,
v$ak musi jednoznacné vymezit spravni organ, nikoli az soud. Méstsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrudit pro nepfezkoumatelnost. Stézovatelka je presvédcena, ze pod pojem 7éddné
provozovini loterie nelze podfadit provozovani loterie v ¢asech stanovenych obecné zavaznymi
vyhlaskami. Dale nesouhlasi s vykladem, podle n¢hoz je jakékoli omezeni provozovani loterie
ve vefejném zajmu.

[12]  Stézovatelka téz zopakovala namitky, Zze zalovany nedodrzel sestimésicni lhiitu pro vydani
rozhodnuti a Ze rozhodoval mimo pfedmét fizeni vymezeny v oznamenich o zahijeni fizeni.
Predmét fizeni vymezeny ve vyzvach k vyjadfeni ze dne 19. cervna 2014 se oproti oznameni
o zahajeni fizeni zasadné a nepifipustn¢ zménil (z Gpravy doby platnosti povoleni na upravu jeho
obsahu).

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ve vécech sp. zn. 5 As 48/2019 a 6 As 39/2019
upozornil, ze projednavany piipad se netyka zruseni povoleni k provozovani loterii, nybrz pouze
odstranéni jeho ¢asti, ktera se s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu ukazala jako zavadna,
nebot’ zasahovala do oblasti, jejiz Gprava je svéfena do ptsobnosti jednotlivych obci. Zalovany
neuvadél povoleni do souladu s konkrétni vyhlaskou, pouze zrusil ¢asti, které upravovaly otazky,
jez jsou svéfeny do pusobnosti obci. Zruseni navstévniho fadu nenf pro provozovatele apriorné
negativni, v nékterych pifipadech muze byt s ohledem na regulaci v n¢kterych obcich provozni
doba prodlouzena. Pfedbézné otazky polozené Soudnimu dvoru rozsifenym senatem s touto véci
nesouvisi. Zalovany pfistoupil ke zruseni navitévnich a reklamaénich ¥ada z davodu zajisténi
fadného provozovan{ loterii a jinych podobnych her, jakoz i z divodu zajisténi efektivnéjsiho
uplatiiovani prava obci na samospravu. Bylo by absurdni, pokud by Zalovany mohl rusit povoleni
s ohledem na zakaz provozovani loterii na uzemi urcité obce, ale nemohl by je ménit s ohledem
na regulaci dob, kdy je mozné loterie provozovat. Zopakoval, ze Sestimésicn{ Ihuata v ¢l. II bodu 1
zakona ¢. 300/2011 Sb. neni prekluzivni. Dile uvedl, Zze v ,nesankcénich fizenich 1ze pfedmét
fizeni na pocatku vymezit pouze jednoduchym popisem skutkovych zjisténi, ktera se mohou
v prub¢hu fizeni ménit. V prab¢hu fizend Ustavni soud zrusil ¢l. II bod 4 zdkona ¢ 300/2011 Sb.,
zalovany proto neupravoval dobu platnosti stézovatelcina povoleni. Nedoslo k nepiipustné
zmeéné pfedmétu fizeni. I odbornd literatura pfipousti zménu pfedmeétu fizeni za pfedpokladu,
ze o ni spravni organ ucastniky fizeni uvédomi a umozni jim uplatnit jejich prava, coz bylo
v projednavané véci splnéno.

[14]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalovaného stézovatelce na védomd.

[15] Usnesenimi ze dne 18. dubna 2019 ¢.j.6 As 40/2019 - 25, ze dne 23. kvétna 2019
C.j. 6 As 39/2019 - 34 a ze dne 10. cervna 2019 ¢. j. 5 As 48/2019-33 piislusni pfedsedové senatt
Nejvysstho spravnitho soudu pferudili fizeni s ohledem na usneseni ze dne 31. cervence 2017
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¢.j. 5 As 177/2016 - 44, jimz se paty senit Nejvyssiho spravntho soudu obritil na rozsifeny senat
s otazkou, zda se provozovatelé loterii a jinych podobnych her, ktefi prokazou, Zze mezi jejich
zakazniky pravidelné patfili i statni pfislusnici jinych clenskych stath EU, mohou dovolavat
ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora EU.
Rozsifeny senat nasledné v tomto duchu polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

[16]  Soudni dvur rozsudkem ze dne 3. prosince 2020 ve véci C-311/19 BONI'ER WIN
rozhodl, Ze ,.clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci
spole¢nosti usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich
her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz
mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele
provozujici svou ¢innost na uzemi tohoto clenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim pfislusnikim nebo statnim pfislusnikim ostatnich ¢lenskych stata, kdyz cast
jejich zakaznikd pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.*

[17]  Usnesenimi ze dne 1. unora 2021 ¢. j. 6 As 39/2019 - 38 a ¢.j. 6 As 40/2019 - 31 a ze dne
15. Gnora 2021 ¢.j. 5 As 48/2019 - 36 proto bylo vysloveno, ze se v fzeni pokracuje. Ve vécech
sp. zn. 6 As 39/2019 a 6 As 40/2019 byli zaroven ucastnici fizeni vyzvani, aby se k zavéram
Soudniho dvora vyjadfili.

[18] Zalovany uvedl, e svij nazor opfeny o dosavadni tuzemskou judikaturu bude muset
pfehodnotit, povazuje to viak za cisté akademickou otazku, ktera nemuze mit vliv na vyrok jeho
rozhodnuti. Zduraznil, Ze dle Soudniho dvora je nutné v kazdém konkrétnim piipadé¢ dolozit
existenci unijnftho prvku, coz zalobkyné neucinila. I kdyby se mél ¢l. 56 SFEU na tento piipad
aplikovat, byly by splnény podminky pro omezeni volného pohybu sluzeb. Zikaz provozovani
hazardnich her sleduje ochranu vefejného poradku a zdravi obyvatel. Pozadavky Soudniho dvora
na povahu pravnich pfedpist omezujicich volny pohyb sluzeb ceské soudy fakticky
jiz dlouhodob¢ ovétuji pii prezkumu zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci.

[19]  StéZovatelka souhlasi se zavéry Soudniho dvora, Zze v dané véci lze aplikovat ¢l. 56 SFEU.
Podstata projednavané véci je stejna jako piipadu feseného Soudnim dvorem. To, ze Nejvyssi
spravni soud pferusil toto fizeni, svéd¢i o tom, ze predbézné dospél k moznosti uplatnéni zavéra
Soudniho dvora na tento piipad. Stézovatelka by povazovala za hospodarné, kdyby se jiz nyni
obratil Nejvyssi spravni soud na Soudni dvir s pfedbéznymi otiazkami ohledné slucitelnosti
vnitrostatnich pfedpist s unijnim pravem. Omezeni loterii v ,,kamennych® prodejnach vedlo
k odlivu hract na internet, do jinych lokalit ¢i do tzv. cernych heren. Problémy spojené
s loteriemi a jinymi podobnymi hrami nezmizely, pouze se pfesunuly. Po ucinnosti zakona
¢. 300/2011 Sb. neklesly ¢astky vlozené do loterii, v ptipadé IVT se naopak zvysily. Omezeni
zavedené timto zakonem tudiz neni zptsobilé dosahnout sledovaného cile.

[20]  Usnesenim ze dne 26.bfezna 2021 ¢.j. 6 As 39/2019 - 48 Nejvyssi spravai  soud
spojil véci vedené pod sp. zn. 6 As 39/2019 a 6 As 40/2019 ke spole¢nému projednani s tim,
ze véc bude naddle vedena pod sp. zn. 6 As 39/2019. Usnesenim ze dne 29. bfezna 2021
¢.j. 5 As 48/2019-55 Nejvyssi spravai soud spojil ke spole¢nému projednani véci vedené pod
sp. zn. 5 As 48/2019 a 6 As 39/2019 s tim, ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 6 As 39/2019.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[21]  Jelikoz stézovatelka vzala kasacni stiznost proti vyrokim I rozsudkt méstského soudu
zpét (viz vySe bod [7]), Nejvyssi spravni soud vyrokem I v tomto rozsahu zastavil fizeni [§ 47
pism. a) ve spojeni s § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°)].

[22]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[23]  Podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich orgdn, ktery loterii nebo jinon podobnon hru povoli,
miige jig vydané povoleni doplnit nebo ménit, vyZaduje-li to radné provozovini loterie nebo jiné podobné hry nebo
vereiny djem.

[24]  Z postupu zalovaného je zfejmé, ze zahdjil fizeni s ohledem na nabyti ucinnosti zakona
¢. 300/2011 Sb., ktery v § 50 odst. 4 zikona o loteriich vyslovné zakotvil pravomoc obci stanovit
obecné avaznou vybldskon, Se sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle
§ 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v lase touto vyblaskon urienych, nebo
stanovit, na Rterjch mistech a v jakém Clase je v obci provogovini nvedemych loterii a jinych podobnych her
gakdzdino, nebo fiplné zakdzat provozovini nvedenych loterii a jinych podobmych her na celém sizemi obce.

[25]  V oznamenich o zahajen{ fizeni poukazoval Zzalovany na ¢l. II bod 1 vétu tfeti a ¢l. II bod
4 zékona ¢. 300/2011 Sb.

[26]  Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 300/2011 Sb. platilo, ze #zeni o povoleni loterie a jiné podobné hry
gahdjend prede dnem 1. ledna 2012 se dokonii podle dkona o loteriich a jinych podobmych hrich, ve znéni
Uiinném pred timto dnem. Povoleni k provozovdni loterii a jinyeh podobnych her vydand pred 1. lednem 2012
zanikaji, s vyjimkon loterii podle § 2 pism. c), ve lhiité stanovené v povolent, pokud ddle neni stanoveno jinatk.
Ministerstvo financi zméni do 6 mésicd od 1 ledna 2012 povoleni vydani podle zikona
ve znéni ucinném pred 1. lednem 2012 tak, aby odpovidala tomuto zikonu s tim, ze doba
jejich platnosti bude stanovena podle bodu 4 (zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[27]  Clanek II bod 4 zikona ¢ 300/2011 Sb. pak stanovil, Ze na povoleni, kterd byla vydina
podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni sicinném pred
1. lednem 2012, se zmocnéni obce vyddavat obecné zavaznou vyblasku nevztabuje do 31. prosince 2014,
totég plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni sicinném od
1. ledna 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak, aby jejich platnost skoncila
nejpozdéi dnem 31. prosince 2014, budon-li tyto loterie a jiné podobné hry provogovdny v rozporu s obecné
gdvaznon vyhldaskon obce nebo v rogporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zdkona o loteriich a jinyech podobnych hrach,
ve znént dicinném od 1. ledna 2012.

[28] Z vymezeni pfedmétu fizeni v oznamenich o zahajeni fizeni (Gprava platnosti doby
povoleni) vyplyva, ze zalovany puvodné zamyslel omezit dobu platnosti zakladnich povoleni
do 31. prosince 2014 s ohledem na posledné citovany ¢l. II bod 4 zikona ¢. 300/2011 Sb.,
nebot’ je povazoval za rozporna s (blize nespecifikovanou) obecné zavaznou vyhlaskou obce.
Clanek II bod 4 zakona ¢ 300/2011 Sb. viak (a2 po zahéjeni spravniho fizeni) zrusil Ustavni
soud vyse citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 6/13 s tim, e ,souddsti prava na samospravu
ve smyslu ustanoveni ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustilené
judikatury Ustavniho soudu je také moznost obci prostiednictvim vydavani obecné zavaznych
vyhlasek regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali na svém tzemi. K tomu je
vhodné zduaraznit, Ze ustavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit obycejnym
zakonem (stov. ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiz musi byt odmitnut
argument, podle néhoz byla moznost usmérfiovat na svém uzemi provoz interaktivnich
videolotetijnich termindla obcim svéfena (ddna) az pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb.*
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[29]  Zalovany na uvedeny nélez Ustavniho soudu podle vieho zareagoval ve dvou smérech.
Za prvé viizenich ustoupil od upravy platnosti doby stézovatelcinych povoleni,
nebot’ pro takovy postup jiz neexistovala zakonna opora. Za druhé pfistoupil ke zméné obsahu
povoleni tak, aby odpovidala (opét blize neurcenym) obecné zavaznym vyhlaskim obci,
nebot’ stézovatel¢ina povoleni, vydana pfed 1. lednem 2012, jiz nebyla pfechodné vynata
z dopadt obecnich regulaci provozovani loterif a jinych podobnych her na zakladé ¢l. II bodu 4
vety prvai pred stfednikem zdkona ¢. 300/2011 Sb. Tuto zménu dal najevo ve vyzvach ze dne
19. ¢ervna 2014.

[30]  Nejvyssi spravni soud by povazoval za vhodndjsi, kdyby Zalovany v uvedenych vyzvach
stézovatelku vyslovné upozornil na to, e v reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13
upravil pfedmét fizeni. To, ze tak neucinil, vSak nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS, v prubé¢hu spravniho fizeni lze upfesnit jeho pfedmét, nedojde-li timto
ukonem k zadné procesni Gjmé ucastnika fizeni ¢i k zasadnimu rozsifeni ¢i zméné oproti
oznameni o zahajeni fizeni. Zménu pfedmétu fizeni v této véci nelze povazovat za zasadni —
fizeni po celou dobu sméfovala k dprave stézovatel¢inych zakladnich povoleni tak, aby nebyla
v rozporu se zakonem o loteriich, respektive obecné zavaznymi vyhlaskami, jimiz obce reguluji
provozovani loterii a jinych podobnych her na svém tzemi. Padny je i argument zalovaného,
ze neslo o fizeni z oblasti spravniho trestani, v némz by bylo tfeba zachovat totoznost skutku
(shodné viz posledné citovany rozsudek). Zaroven nelze fici, ze by stézovatelka byla v dusledku
postupu zalovaného zkricena na svych pravech, nebot’ ji zalovany snové vymezenym
pfedmétem fizeni seznamil spolecné s vyzvami k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, stézovatelka
tudiz na tuto zménu mohla reagovat. Zménény pfedmét fizeni navic Zalovany posuzoval
na zakladé stejnych podkladu jako ten puvodni. Jedinym podkladem rozhodnuti totiz fakticky
byla zakladni povoleni, ktera Zzalovany porovnaval s platnou a ucinnou pravni upravou,
pficemz po stézovatelce lze pozadovat, aby znala platné a ucinné pravni predpisy, a to vcetné
derogac¢nich naleza Ustavniho soudu, které byly vyhlaseny ve Sbirce zdkont (neznalost zakona
neomlouva).

[31]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, Ze uprava pfedmétu fizeni
ve vyzvach ze dne 19. ¢ervna 2014 oproti oznamenim o zahajen{ fizeni neni vadou, ktera by méla
vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

[32]  Spravné posoudil méstsky soud i namitku, ze Zalovany rozhodl po uplynuti Sestimési¢ni
lhity zakotvené ve vyse citovaném ¢l II bodu 1 zikona ¢. 300/2011 Sb. Jak méstsky soud
spravn¢ upozornil, nedodrzeni lhiuty pro vydani rozhodnuti neni vadou, ktera by zakladala
nezakonnost rozhodnuti, ma-li tato lhuta pofadkovou povahu (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2012 €. j. 1 Afs 23/2012-102, bod 85, ve vztahu
k § 71 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Z ¢l. II bodu 1 zikona ¢. 300/2011 Sb.
nevyplyva, ze by lhita pro zménu povoleni vydanych prede dnem 1. ledna 2012 byla propadna —
na rozdil napftiklad od lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad (dar nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané...). Zalovany proto mohl vydat
rozhodnuti o zméné zakladnich povoleni i po uplynuti této lhuty, aniz by to mélo vliv na obsah
ieho rozhodnuti. Opac¢ny vyklad by popiral judikaturu Ustavniho soudu, kterd dlouhodobé
kritizovala to, ze zalovany nijak nereagoval na obecné zavazné vyhlasky, jimiz se obce snazily
regulovat provozovani loterif a jinych podobnych her na svém uzemi (srov. podrobnou analyzu
v rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 24.unora 2015 ¢.j. 6 As 285/2014 - 32,
& 3194/2015 Sh. NSS). Zalovanému by totiz stacilo zistat ne¢inny a neménit ji vydana povoleni
do 1. cervence 2012, ¢imz by znemoznil napravu ve vztahu k jiz existujicim povolenim jednou
provzdy. Je zfejmé, ze takovy vyklad nemuze obstat.



6 As 39/2019

[33]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze v odivodnéni méstského soudu je
jisté napéti zpusobené tim, ze méstsky soud odmitl prerusit fizeni a vyckat na rozhodnuti
rozsifeného senitu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 s argumentem, ze citovand véc se tykd zruseni
povolovani k provozovani loterif, zatimco pfedmétem tohoto fizeni je zména povoleni,
av$ak zaroven své zavéry opfel pravé o dosavadni judikaturu k ruseni povoleni k provozovani
loterif a jinych podobnych her (od niz se chtél paty senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
sp.zn. 5 As 177/2016 odchylit). Nejde vsak o vadu, kterd by vyzadovala zruSeni rozsudka
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud totiz souhlasi s tim, ze ve vztahu k otazce, zda zalovany
zménou zakladnich povoleni zasahl do legitimniho ocekavani a ochrany dobré viry stézovatelky,
se lze inspirovat v judikatufe zabyvajici se legitimnim ocekavanim provozovatela loterii a jinych
podobnych her, jejichz povoleni zalovany zrusil (arg. a maiori ad minus — neni-li nepfipustnym
zasahem do legitimniho ocekavani zruseni povoleni, neni jim ani jeho zména). Z toho nutné
vyplyva, ze neni pfiléhavy argument méstského soudu, pro¢ nepferusil fizeni. To vsak neni
vadou, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozsudku. Preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism.
d) s. f. s., tedy z toho duvodu, ze probiha jiné rizent, jehos vysledek miige mit viiv na rozhodovini soudn
0 véci samé, totiz neni obligatorni (predseda sendtu 1izeni usnesenim miize prerusit — srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.srpna 2012 ¢.j.5As 83/2011-273 a ze dne
30. stpna 2017 ¢.j. 1 As 187/2017 - 33). Nepteruseni fizeni, pokud je fakultativaiho razu, samo
o sob¢ nelze povazovat za vadu fizeni nebo zasah do prav ucastniku fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2016 €. j. 6 Azs 27/2016 - 70).

[34] Duavodna nenf ani namitka sté¢zovatelky, ze Zalovany fadné nevymezil davody pro zménu
zakladnich povoleni. Ackoli odivodnéni prvostupnovych rozhodnuti neni nejsrozumitelnéjsi, je
z nich zfejmé, ze cilem Zzalovaného bylo, aby byla zikladni povoleni v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, tedy se zakonem o loteriich a s obecné zavaznymi vyhlaskami obci.
Vzhledem k tomu, ze zakladni povoleni se tykala CLS, tedy systému, na néjz je napojené velké
mnozstvi IVT po celé Ceské republice, je logické, ze Zalovany zakladni povoleni neporovnaval
se zadnou konkrétni obecné zavaznou vyhlaskou, nybrz se je snazil upravit tak, aby pokud
mozno vyhovovala kazdé znich (proto do nich zakotvil obecnhou povinnost stézovatelky
pfizpusobit navstévni fady provozoven obecné zavaznym vyhlaskam obci, v nichz jsou jednotlivé
IVT umistény).

[35]  Provozovani loterif a jinych podobnych her v souladu s pravnimi predpisy lze bezesporu
povazovat za 7ddné provogovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 43 odst. 5 pism. b) zakona
o loteriich, postup zalovaného byl tudiz opodstatnény. Meéstsky soud na tuto situaci
bez podrobnéjsi argumentace vztahl druhy davod pro zménu povoleni predvidany v posledné
citovaném ustanoveni, tedy pozadavky vefejného zdjmu. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelkou, Ze se tim odchylil od zptsobu, jakym svij postup oduvodnil zalovany,
avsak opét nejde o vadu, ktera by zakladala nezakonnost jeho rozsudku.

[36]  Otazku, zda byl postup zalovaného opodstatnény, tedy zda byla piavodni zakladni
povoleni skute¢né v rozporu s pravnimi predpisy a zda vyzadovala takovou zménu, jakou provedl
zalovany napadenymi rozhodnutimi, stézovatelka jiz v kasacni stiznosti nevznesla, a Nejvyssi
spravni soud se ji proto s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s. nezabyval.

[37] K posouzeni zbyva namitka nesouladu napadenych rozhodnuti s¢l. 56 SFEU,
a to v kontextu rozsudku Soudniho dvora BONT/ER WIN.

[38] Je zfejmé, ze ve svétle tohoto rozsudku neobstoji dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera povazovala pfipady, kdy loterie a jiné podobné hry provozuje ceska
spole¢nost v Ceské republice a jedinym pieshrani¢nim prvkem je zahrani¢ni éast klientely,
za Cisté vnitrostatni situace, na néz unijni pravo nedopada (srov. napiiklad rozsudek ze dne
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22. ¢ervence 2015 ¢.. 10 As 62/2015 - 170). Méstsky soud z této judikatury vychazel, a proto je
tfeba jeho zavéry v této casti oznacit za nespravné. V projednavané véci vsak nejde o divod
pro zrudeni jeho rozsudk.

[39]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalobce je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen
uvést v zalobé ,konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych davodua povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [...]
Liceni skutkovych okolnosti v zalobé nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,obvyklych nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu muze dochazet, nybrz zcela
jasn¢ individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
& okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té% povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokud, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. prosince 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Ze Zaloby museji byt ,,seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné
od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni
k jim domn¢lé nezakonnosti spravniho rozhodnuti® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. stpna 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Obecna
vytka, Ze zalovany postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy, tedy neni zalobnim bodem
(usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. dubna 2018 ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 83).

[40]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze pro uplatnovani unijniho prava pfed soudy
plati obecné stejna procesni pravidla jako pro uplatfiovani narodniho (vnitrostatniho) prava
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1995 ve veci C-312/93 Peterbroeck, 1an Campenhout
& Cie SCS, bod 12 a tam citovana judikatura). Pozadavky na formulaci zalobniho bodu
vyplyvajici z § 71 odst. 1 pism. d) s.f. s. a z citované judikatury se tudiz zasadné uplatni
1 na namitky poruseni prava EU.

[41]  Ze spist méstského soudu vyplyva, ze sté¢zovatelka v zalobé ohledné unijniho prava
uvedla pouze obecné, ze rezim povolovani hazardnich her musi byt zalozen na objektivnich,
pfedem znamych a nediskriminacnich kritériich, a poukazovala na svobodu usazovani
zakotvenou v ¢l. 49 SFEU, pficemz shrnula pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora
(konkrétné z rozsudkt ve véci C-203/08 Sporting Exchange a ve veci 470/11 SLA Gargalns). Vibec
v$ak neuvedla, zjakého duvodu mél byt postup zalovaného s témito zasadami v rozporu,
jen obecné namitla, Zze rozhodnuti o zruseni generalniho navstévniho fadu a ulozeni povinnosti
ptizpusobit navstévni fady obecné zavaznym vyhlaskim obci je zcela nepfiméfenym zasahem
do jejich svobod. Neargumentovala konkrétné k ¢l. 56 SFEU a neuvadéla zadné skutecnosti
svédcici o tom, Ze by toto ustanoveni mélo byt na véc vibec aplikovatelné (netvrdila vibec,
v jakém ohledu pfedstavuje rozhodnuti zalovaného omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU).
Takto formulovanou namitku nelze povazovat za fadné uplatnény zalobni bod ve smyslu vyse
citované judikatury.

[42]  Teprve v podanich ze dne 30. ledna 2019 uplatnénych na jednani téhoz dne stézovatelka
pfedestfela konkrétni argumentaci ohledné poruseni ¢l. 56 SFEU, navrhla dukazy k prokazani
svého tvrzeni, ze jejich sluzeb vyuzivali i zakaznici zjinych clenskych statd EU, a navrhla
méstskému  soudu, aby polozil pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. Tato argumentace
vs$ak pfedstavovala novy zalobni bod, nikoli rozhojnéni dfive uplatnéného zalobniho bodu,



6 As 39/2019

nebot’ dffvejsi tvrzeni stéZzovatelky ohledné poruseni unijniho prava nedosahovala kvality
zalobnfho bodu. Tento novy zalobni bod byl uplatnén po lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
s.f. s; obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2021
¢.j. 2 As 334/2017 - 61).

[43] Novou argumentaci stézovatelky v podanich ze dne 30.ledna 2019 pfitom nelze
povazovat ani za reakci na novy judikatorni vyvoj (jako tomu bylo ve véci posuzované Nejvyssim
spravaim soudem v rozsudku ze dne 24. tnora 2021 ¢. j. 10 As 46/2020-48). Posledni vyznamny
rozsudek k problematice regulace hazardnich her ve véci C-98/14 Berlingon Hungary vydal Soudni
dvur jiz dne 11. kvétna 2015 a véc sp. zn. 5 As 177/2016 byla rozsifenému sendtu postoupena
jizdne 31. cervence 2017. Stézovatelka nemohla reagovat ani na pfedbéznou otazku,
kterou rozsifeny senat predlozil ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 Soudnimu dvoru, nebot’ k tomu
doslo az dne 28. bfezna 2019, tedy az poté, co stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem
uplatnila svoji novou argumentaci.

[44]  Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2018
C.j. 6 Afs 283/2018 - 39) ,,jestlize muze Nejvyssi spravai soud sam shledat opozdénost zaloby
a na zaklad¢ toho ji jako celek odmitnout, pak neni davod, aby vracel véc krajskému soudu
k doplnéni odivodnéni v pfipadé, kdy se jedna o jednotlivy opozdéné uplatnény zalobni bod.
Nejvyssi spravni soud v takovém pfipadé muze doplnit odavodnéni rozhodnuti krajského soudu
a sam vysvétlit, pro¢ byl podle jeho nazoru zalobni bod uplatnén opozdéné a nebylo tieba jej
vécné vyporadat.©

[45]  Presné k takové situaci doslo v nyni projednavaném piipadé. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze ackoli s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci BONI/ER WIN nemusi byt
spravny spravny zavér méstského soudu, ze stézovatel¢in pfipad lezi mimo dosah ¢l. 56 SFEU,
byl tento zavér vysloven nad ramec véas uplatnénych namitek (tedy fakticky obiter dictum), a tudiz
neni davod kvuli nému rozsudky méstského soudu rusit.

[46]  Namitka poruseni ¢l. 56 SFEU, kterou stézovatelka neuplatnila fadné (pfipustné) v fizeni
pfed méstskym soudem, ackoli ji v tom nic nebranilo, pak neni s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s.
v fizeni o kasaéni stiznosti pfipustna (shodné jiz citovany rozsudek ¢.j. 2 Afs 334/2017 - 61,
bod 61).

[47])  Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda by nemél k eventualnimu rozporu
napadeného rozhodnuti ¢i aplikované pravni apravy s ¢l. 56 SFEU piihliZet z dfedni povinnosti.
Nic takového vsak z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONIER WIN neplyne a nevyzaduji
to ani obecné principy aplikovatelnosti prava EU v narodnim pravu (tedy zasada rovnocennosti
a efektivity — v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. inora 2021
¢.j. 10 As 2/2020 - 70), nota bene v situaci, kdy evropské pravo neni na danou véc aplikovatelné
bez dalsiho, ale jen v zavislosti na prokazani tvrzeni, ze sluzeb vyuzivali i zakaznici z jinych
clenskych stath EU. To ovSem vyzaduje aktivitu Zzalobce — uplatnéni dukaznich navrha
za pfedpokladu vcas vzneseného zalobniho bodu. Tuto moznost zalobce mél; zalobu podal
8. ledna 2016, zalobni bod vs$ak uplatnil az 30. ledna 2019 (viz téZz rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-222-225/05 van der Weerd and Others ze dne 7. ¢ervna 2007).
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi neshledal kasacni stiznost
davodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[49] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na

nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





