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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. V.,
zast. Mgr. Ing. Petrou Fifkovou, advokatkou, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, proti zalované:
Ceska komora architektd, se sidlem Josefskd 34/6, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Danielou
Rybkovou, advokatkou, se sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha 3, o kasaéni stiznosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 11 Ad 24/2016 — 184,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci k rukam advokatky Mgr. Ing. Petry Fifkové
na nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti celkem 4114 K¢ do 30 dnta od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacéni stiznosti se zalovana domahd zrueni shora oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti pfedstavenstva zalované
ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 1225-2016/MS-Ka, a rozhodnuti Stavovského soudu Zalované ze dne
21.1. 2016, ¢. j. DR 2015-04, a véc byla Zalované vracena k dal§imu fizeni. Rozhodnutim
pfedstavenstva zalované bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen rozsudek Stavovského
soudu zalované ve véci disciplinarniho deliktu.

(2] Zalobce je autorizovanym architektem, kterj podléha disciplinarni pravomoci zalované.
Dozor¢i rada zalované podala navrh na zahajeni disciplinarniho fizenf se zalobcem pro podezieni
z poruseni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b), § 10 odst. 8 2 9 a § 11 odst. 2 soutézniho fadu
zalované, a dale § 2 a § 22 profesniho a etického ¥adu Zalované. Zalobce se mél provinit tim,
ze jako clen poroty architektonické soutéze ,IKEM Praha — vystavba budov G1 a G2 nespravné
postupoval pfi vyfazovani navrha, protokolovani ¢innosti a plosném snizovani cen.

[3] Na zaklad¢ vyse uvedeného byl Zzalobce zminénym rozsudkem Stavovského soudu
zalované uznan vinnym za uvedené disciplinarni provinéni, za coz mu bylo ulozeno podle § 20
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technika
¢innych ve vystavbé, v tehdy ucinném znéni (dale ,autorizacni zakon®), disciplinarni opatfeni
ve formé pokuty. Zalobce podal proti uvedenému rozsudku Stavovského soudu véasné odvolanti,
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v némz odkazal na své vyjadfeni v prubc¢hu spravniho fizeni ze dne 30.9.2015 a namital,
ze odivodnéni rozsudku je nejasné a zmatecné, vychazi z nedolozenych dikazt a z domnének
stavovského soudu a z nespravnych skutkovych zjisténi. Zalobce rovnéz oznadil ulozenou sankci
jako nepfiméfené tvrdou, jelikoz jako jednatel mnoha ateliéra a praktikujici architekt se nebude
po dobu jednoho roku moci uchazet o vefejné zakazky a ucastnit se architektonickych soutézi.

[4] V doplnéni odvolani ze dne 29.7. 2016 Zzalobce poukazal na to, ze byl obvinén spolu
sIng. arch. D. W., ktery podal dozor¢i radé Zalované podnét k prosetfeni jednani dalsich
autorizovanych osob ve vztahu k soutézi, ale proti uvedenym osobam dozorci rada ve vsech
piipadech zjist'ovani zastavila; dozoréi rada nepostupovala vici vsem autorizovanym osobam
stejn¢ a diskriminacni postup spatfoval zalobce i ve vztahu k Ing. arch. P. L. a Ing. arch. M. F.,
ktefi byli cleny pracovni skupiny soutéze a ucastnili se schvalovani soutéznich podminek.
V ptipadé téchto clent pracovni skupiny se vSak dle nazoru dozoréi rady tyz skutek, ktery je
kladen zalobci za vinu, vabec nestal. Ani dalsi Gcastnici soutéze, ktefi pfedlozili nekvalitni navrhy,
¢imz porusili povinnost $ifit dobré jméno architektury a architekt, nebyli dozorci radou stthani a
dozor¢i rada jejich pochybeni vyslovné popfela.

[5] O podaném odvolani rozhodlo pfedstavenstvo zalované rozhodnutim ze dne
14. 10. 2016, jimz rozsudek Stavovského soudu potvrdilo se zavérem, ze prezkoumalo zakonnost
i oduavodnénost napadeného rozsudku Stavovského soudu, spravnost provedeného
disciplinarnfho fizeni i dtvodnost odvolani disciplinarné¢ obvinéného, pficemz konstatovalo,
ze skutkovy stav byl nalezit¢ objasnén. Predstavenstvo konstatovalo, ze disciplinarni provinéni
bylo nalezit¢ prokazano a ulozené disciplinarni opatfeni odpovida konkrétnim okolnostem
piipadu; odvolani zalobce zamitnuto a rozsudek stavovského soudu byl potvrzen.

[6] Zalobce a Ing. arch. D. W., se domahali zrugeni rozhodnuti 7alované 7alobou; méstsky
soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,.s. f. s.) odmitl jako nepfipustnou; konstatoval, ze podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba
nepifpustna také tehdy, domaha-li se Zzalobce pfezkoumani takového rozhodnuti, které
je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno; dle § 22 odst. 3 autorizacniho
zakona pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhaji pouze rozhodnuti o odvolani, jimiz bylo
ulozeno disciplinarni opatfeni v podobé pozastaveni nebo odejmuti autorizace, nikoliv vsak
v podobé penézité sankce. Méstsky soud k navrhu zalobct na nedstavnost uvedeného ustanoveni
neshledal divod predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni uvedeného ustanovent, resp. jeho
¢astl; konstatoval, ze z zadného ustanoveni pravniho pfedpisu nelze dovodit, ze soudnimu
pfezkumu musi podléhat veskera rozhodnuti spravniho organu.

[7] Proti uvedenému usneseni méstského soudu podali oba zalobci kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud shledal divodnou a rozsudkem ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 As 36/2017 — 75,
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
pfedevsim s méstskym soudem nesouhlasil v tom, ze § 22 odst. 3 autoriza¢ntho zdkona vylucuje
rozhodnuti o pokuté jakozto disciplinarniho opatfeni ze soudniho pfezkumu, resp., Ze uvedené
ustanoveni nepfipousti moznost pfrezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v jinych
piipadech, nez jen v pfipadé disciplinarnich opatfeni podle § 20 odst. 1 pism. c) a d) uvedeného
zakona, tedy v pfipadé pozastaveni nebo odnéti autorizace, nikoliv v pfipadé pokuty. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze neni pochyb o tom, Ze ulozena pokuta ma dopad do profesniho
zivota zalobct, nebot’ v disledku rozhodnuti na né bude do doby zahlazeni trestu, tedy nejméné
po dobu jednoho roku, nahlizeno jako na disciplinarné potrestané osoby a po dobu tii let budou
s ohledem na § 48 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek fakticky
vylouceni z moznosti Ucastnit se architektonickych soutézi. Postupem méstského soudu byl
zalobcim odepfen soudni pfezkum rozhodnuti profesni komory o ulozeni pokuty, ¢imz jsou
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diskriminovani oproti jinym srovnatelnym povolanim; tim je porusovana rovnost v pravech vuci
vefejné moci podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listiny*) ve spojeni s porusenim
préava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale ,,Umluvy*) Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze méstsky soud vylozil § 22
odst. 3 zikona o autorizaci v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
rozhodnuti méstského soudu tak bylo nezakonné a potazmo i neustavni.

[8] Méstsky soud nasledné véc prezkoumal meritorné a rozhodnuti zalované zrusil
asoucasn¢ za pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 prvoinstancni rozhodnuti, nebot’ naznal,
ze k vaznym vadam doslo jiz na této Grovni fizeni. Divodnou pfedevsim shledal namitku tykajici
se novelizovaného znén{ § 33 disciplinarniho a smirctho fadu zalované (dale jen ,,disciplinarni
fad); pro posouzeni otazky odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, jehoz zavéry platd dle soudu o to vice, jestlize
ke zméné pravni upravy doslo jesté difve, nez bylo disciplinarni fizeni se Zalobcem pravomocné
ukonceno. Dle méstského soudu zachovan{ lhity pro vydani rozhodnuti je tfeba posuzovat podle
§ 33 odst. 2 disciplinarniho fadu ve znéni pfed novelou. Lhuta pro vydani rozhodnuti nebyla
zachovana ani v pfipadé prvoinstanénfho fizeni a rozhodnuti (fizeni zahajeno dne 14.7. 2015,
rozhodnuti vydano dne 21.1.2016), ani v pfipadé fizeni odvolaciho (odvolani podiano dne
29.2.2016, rozhodnuto na zasedani pfedstavenstva az dne 6.9.2016 a doruceno dne
18. 10. 2016). Zalobce tak nemohl byt postiZen za vytfkané jednani a obé rozhodnuti byla vydana
v rozporu se zakonem, coz je duvod pro jejich zruseni soudem podle § 78 odst. 1 s. f. s.

[9] Jako davodnou shledal méstsky soud téz namitku Zalobce, ktery oponoval tvrzeni
zalované, ze nepfistoupil ke své funkci porotce dostatecné vazné, zvlasté pak v piipadé, ze jiz
pfed zahajenim vlastniho posuzovani mu musely byt znamy ne zcela marginalni pochybnosti
nckterych soutézicich vuci jinym soutézicim. Dle meéstského soudu zcela obecné a vnitfné
rozporné vyporadani této odvolaci namitky v odivodnéni rozhodnuti zalované nespliuje naroky
na fadné vypofadani odvolacich tvrzeni. Pfedstavenstvo zalované k zavéru o nedostatecné
zodpovédném pifstupu k funkci ¢lena poroty architektonické soutéze dospélo na zaklade
souhrnu poruseni povinnosti clena poroty, nicméné zaroven jej neshledalo zasadnim pro
hodnoceni zavaznosti pochybeni disciplinarné obvinéného; takto nejasné formulovany zavér
je dle soudu nepfezkoumatelny. Obdobné jako nepfezkoumatelné méstsky soud vyhodnotil
izavery zalované o poskozeni dobrého jména architektury ze strany zalobce. Dale dospél
k zavéru, ze ze spisového materidlu neni zfejmé, nakolik bylo fizeni vedeno spolecné
¢i samostatné. Celé fizeni bylo vedeno pod jedinou spisovou znackou DR 2015-04, slozka
podkladt pro rozhodnuti o disciplinarné obvinéném zalobci obsahuje jak listiny nasvédcujic
samostatnému veden{ fizeni proti jednomu obvinénému, tak i pisemnosti nazvané ,listiny
spolecné®. Organy zalované si otazku vedeni samostatného ¢i spolecného fizeni jednoznaéné
neujasnily, coz mohlo mit za nasledek zasah do prav zalobce v pfipadé, kdy se ke konkrétnimu
pfedmétu obvinéni vyjadfoval spolecné napiiklad s disciplinarné obvinénym Ing. arch. D. W. a ze
spisového materidlu Ize jen obtiZzné¢ zjistit, zda oba samostatné¢ vedené spisy obsahuji i vSechny
podklady spole¢né. Méstsky soud shledal ¢astecné divodné nékteré procesni namitky, zejména se
neztotoznil se zavérem zalované stran nedivodné omluvy z jednani

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost; méstskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[11]  Méstsky soud se ve svém rozsudku zabyval vykladem § 33 odst. 2 disciplinarniho fadu
azménou jeho znéni, pficemz dle pfesvédcéeni stézovatelky dospél k nespravnému pravnimu
posouzeni. Stézovatelka v kasacni stiznosti shrnuje zakladni data prab¢hu disciplinarniho fizeni



5 As 39/2019

pfed Stavovskym soudem a pfedstavenstvem a dodava, ze néktera znich jsou v rozsudku
uvedena nespravné, z cehoz poté plynou nespravné zavéry.

[12]  Konkrétné je v napadeném rozsudku nespravné uvedeno, ze disciplinarni fizeni bylo
zahéjeno jiz 14. 7. 2015, coz je ovSem den vyhotoveni navrhu na zahdjeni disciplinarniho f{zeni
dozorci radou. Predsedovi Stavovského soudu byl navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni
dorucen az dne 23.7.2015. Dle véty prvni § 33 odst. 2 disciplinarntho fadu je pfitom
disciplinarni fizeni zahdjeno, jakmile navrh dosel pfedsedovi Stavovského soudu. S ohledem
na uvedené je nespravny zaver méstského soudu, ze Thuta pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
nebyla zachovana.

[13]  Dne 29.2.2016 bylo Stavovskému soudu doruceno odvolani Zalobce proti rozsudku
Stavovského soudu a dne 2. 3. 2016 bylo odvolani pfevzato pfedstavenstvem stézovatelky. Jedna
se o datum, se kterym se v rozsudku vibec neoperuje. Lhita pro rozhodnuti pfedstavenstva coby
odvolactho organu by pfitom dle nazoru sté¢zovatelky méla byt pocitana prave az od tohoto data.
S ohledem na to, ze lhita 6 mésich neni ani v tomto pfipadé¢ dodrzena, zatimco lhata 1 rok
dodrzena je, neni tento rozpor podstatny, stézovatelka ho uvadi spise pro dokresleni toho,
ze mestsky soud nckteré udaje uvadél nespravng, respektive nepfesné.

[14]  Dne 16. 4. 2016 valna hromada stézovatelky schvalila zménu disciplinarniho fadu, kterou
doslo k prodlouzeni lhuty uvedené v § 33 odst. 2 ze Sesti mésict na jeden rok. Dne 6. 9. 2016
pfedstavenstvo rozhodlo o potvrzeni rozsudku Stavovského soudu. Méstsky soud v odivodnéni
rozsudku cituje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j.5 As 104/2013 - 46, a dovozuje, ze znéni disciplinairntho fidu acinné do 15. 4. 2016
(se lhutou pro rozhodnuti v disciplinarnim fizeni 6 mésict) je pro pachatele piiznive)si,
proto k novele pfijaté na valné hromadé dne 16.4.2016 nema byt piihlizeno a rozhodnuti
pfedstavenstva sté¢zovatelky bylo vydano po lhuté, tedy v rozporu se zakonem. Stézovatelka
s uvedenym vykladem nesouhlasi, nebot’ pfedmétny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
dopada na piipady, kdy dojde ke zméné skutkové podstaty pfestupku ¢i zméné trestu za jeho
spachani. Pak pochopitelné plati zasada dle v judikatu citovaného ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. V posuzovaném piipadé se ale zménila pouze lhita, ve které
mohly organy zalované ve véci rozhodnout; pro rozhodovani pfedstavenstva tak platila lhita
jednoho roku, piijata novelou s ucinnosti od 16. 4. 2016, tudiz rozhodnuti pfedstavenstva bylo
vydano ve lhate.

[15]  Stézovatelka se dale vyjadfuje k namitkam zalobce, které méstsky soud shledal
davodnymi. K dostatecné vaznému pfistupovani zalobce k funkci porotce stézovatelka odkazuje
na text odivodnéni rozhodnuti prfedstavenstva, podle nc¢hoz pfedstavenstvo nebere toto
pochybeni, které bylo Zalobci vytykano Stavovskym soudem, jako to nejpodstatnéjsi. Z pohledu
pfedstavenstva bylo pfi rozhodovani o odvolani proti rozsudku Stavovského soudu dulezitéjsi
poruseni ustanoveni Soutézniho fadu (nevytfazeni navrhu porusujicich zavazné podminky, plosné
snizeni cen) a Profesntho a etického fadu, které samo o sobé¢ je dostacujici k ulozeni
disciplinarniho opatfeni.

[16) K poskozeni dobrého jména architektury a architektd stézovatelka pfedné uvadi,
ze dle disciplinarniho fadu nema predstavenstvo moznost rozsudek Stavovského soudu zménit,
muze jej pouze potvrdit, zrusit ¢i zrudit a vratit Stavovskému soudu k novému projednani
a rozhodnuti. Stézovatelka zaroven povazuje za bézné, Zze odvolaci organ nesouhlasi s urcitym
diléim zavérem napadeného rozhodnuti, ovsem toto rozhodnuti pfesto potvrdi, protoze jako
celek je spravné.



5 As 39/2019 - 38
pokracovani

[17] K poruseni zakazu diskriminacniho zachazeni, tj. Ze se pfedstavenstvo stézovatelky
nezabyvalo skutkovymi tvrzenimi tykajicimi se jednani Ing. arch. P. L., stézovatelka uvadi,
ze znéni soutéznich podminek nebylo zavadné (zavadna byla jejich interpretace zalobcem), neni
tak zfejmé, pro¢ by za jejich pfipravu mél byt arch. L. volan k odpovédnosti. K namitce
nepotrestani arch. L. vjiné kauze, stézovatelka uvadi, Ze je vkompetenci dozorci rady
rozhodnout, zda urcité jednani je natolik zavazné, aby bylo divodem k zahajeni disciplinarniho
fizeni. Namitka se tykala jiného, s danou kauzou zcela nesouvisejictho pfipadu. Pfedstavenstvo
posuzovalo pochybeni zalobce, nebylo opravnéno zkoumat, zda v jiném nesouvisejicim fizen{
postupovala dozor¢i rada spravne.

[18]  Ze vsech vyse uvedenych duavodu stézovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[19]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na sva predesld podani a pfipomina,
ze a¢ mu jim napadené rozhodnuti uklada pokutu, v konecném dusledku toto opatfeni pro n¢j
znamena pozastaveni autorizace na dobu jednoho roku. Je-li udélena pokuta, znamena to,
ze disciplinarné odsouzeny bude po dobu delsi jednoho roku od zaplaceni pokuty veden jako
disciplinarné potrestany, coz je divodem pro vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni podle zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Stejné je tomu 1 v pfipadech, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni
dopustil v poslednich tfech letech pfed zahdjenim zadavaciho fizeni zavazného profesniho
pochybeni, které zpochybnuje jeho duvéryhodnost, véetné pochybeni, za které byl disciplinarné
potrestan, nebo mu bylo ulozeno karné opatfeni podle jinych pravnich pfedpist. Poukazuje na to,
ze byl obvinén spolu s dalsimi osobami, které byly cleny pracovni skupiny soutéze a dcastnily
se schvalovani soutéznich podminek, proti témto osobam vsak dozorci rada stézovatelky
ve vSech piipadech disciplinarni fizen{ zastavila s odivodnénim, ze se skutek kladeny jim za vinu
vibec nestal. Takovy postup je dle Zalobce diskriminacéni a zjevné v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani.

[20]  V dal$i ¢asti vyjadreni zalobce opakuje argumentaci stran uplynuti zakonnych lhut pro
vydani rozhodnuti; je pfesvédcen, ze nemohl byt postizen za vytykané jednani z davodu uplynuti
zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti a obé rozhodnuti tak byla vydana v rozporu se zakonem.
Formulace § 33 odst. 2 disciplinarniho fadu, jak bylo konstatovano i méstskym soudem je nejasna
a zavad¢jici. V oblasti spravniho trestani by mély byt podminky, a tedy i lhiuty pro rozhodnuti,
stanoveny presné, aby neumozfiovaly dvoji vyklad. Zalobce se proto v této éasti rozsudku plné
ztotoznuje se zavéry, které ucinil méstsky soud. Naproti tomu ma vsak zalobce vyhrady k tomu,
jak se méstsky soud vypofadal se skutkovou strankou véci, tedy k poruseni povinnosti
autorizované¢ho architekta, které je zalobci kladeno za vinu; nezabyval se tim, zda jde o ,,zavazné
nebo opétovné poruseni povinnosti autorizované osoby®, nebot’ pouze pro takové poruseni
povinnosti muze byt autorizovany architekt v souladu s § 20 odst. 1 zakona o autorizaci,
disciplinarné postizen. Je zjevné, ze ne kazdé poruseni povinnosti autorizovaného architekta
dosahuje takové intenzity, aby bylo nutno pfistoupit k disciplinirnimu potrestani. Zalobce
v oduvodnéni rozsudku tak postrada hodnoceni, zda poruseni povinnosti autorizovaného
architekta, kterého se mél zalobce dopustit, je zavazné nebo opétovné, a zda tedy dosahlo takové
intenzity, aby mohl byt Zalobce disciplinarné potrestan, piipadné¢ zda udélena sankce je pfiméfena
mife a intenzit¢ poruseni povinnosti, kterych se zalobce dopustil.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
st¢zovatelka byla Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).



5 As 39/2019

[22]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze podle § 33
disciplinarnfho fadu, ve znéni ac¢inném do 15. 4. 20106, disciplinarni fizeni je zahajeno dnem,
kdy byl pfedsedovi Stavovského soudu dorucen navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni.
V posuzované veci vsak ve spise stézovatelky chybi doklad o doruceni navrhu tehdejsimu
pfedsedovi Stavovského soudu. Na podani navrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni s zalobcem
adresovaném predsedovi Ing. arch. V. S. je pouze ruéné vyznaceno, Ze jej pievzala dne
23.7.2015 sekretatka Stavovského soudu, R. K. (& 1. 46). Zalobce pfitom pozdéji namital
podjatost mj. pfedsedy Stavovského soudu, ¢emuz sice nebylo vyhovéno, nicméné rozsudek
Stavovského soudu byl vydan v jiném slozeni, v ¢ele s jinym pfedsedou, Ing. arch. L. J. V textu
rozsudku pak Stavovsky soud odkazuje sam na datum navrhu dozorc¢i rady stézovatelky na
zahéjeni disciplinarnfho fizeni ze dne 14. 7. 2015. Rozsudek Stavovského soudu byl vynesen dne
21. 1. 2016. O odvolani zalobce ze dne 29. 2. 2016 (pfevzatém Ing. arch. M. S. dne 2. 3. 2016, & 1.
102) bylo rozhodnuto na zasedani pfedstavenstva sté¢zovatelky dne 6. 9. 2016. Ustanoveni § 33
odst. 2 disciplinarniho fadu stanovilo $estimésicni Ihutu pro vydani rozhodnuti ode dne zahdjeni
disciplinarnfho fizeni. Ta nebyla zjevné dodrzena. Ze spisu je zfejmé, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti nebyla zcela jisté zachovana v piipad¢ odvolaciho fizeni a s ohledem na pochybnosti
pfi dorucovani navrhu na zahéjeni disciplinarniho fizeni{ pfedsedovi, lze ve shod¢ s méstskym
soudem uzavfit, ze ji nelze mit za dodrzenou ani v prvoinstancnim fzeni.

[26]  Stézovatelka nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem dovozuje z chybného
pouziti § 33 odst. 2 disciplinarniho fadu; na podporu spravnosti svého postupu dle citovaného
pfedpisu po novele, byt’ k ni doslo az po zahajeni fizeni, ale jesté pfed vydanim jejtho rozhodnuti,
argumentuje rozsudkem NSS sp. zn. 1 Azs 55/2005; soucasné povazuje za neptipadny odkaz
méstského soudu na usneseni rozsifeného sendtu NSS sp. zn. 5 As 104/2013. Nejvyssi spravni
soud pfedné musi uvést, ze v prvné¢ uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval
skutkové zcela odlisnou véc (otazka obsazeni soudu v kontextu s novelou zakona o azylu
a soudnfho fadu spravniho a stfetu staré a nové upravy ve vztahu kjiz bézicim fizenim
o zalobach proti rozhodnutim ve vécech azylu), tudiz tento odkaz neni v nyni projednavané veéci
tykajici se trestniho obvinéni, resp. disciplinarniho fizeni, zcela pfiléhavy. Nicméné v tomto
rozsudku se mimo jiné konstatuje: ,,...Nenili v prechodnych wustanovenich vyjslovné stanoveno jinak,
Je pri stietu staré a nové dipravy nutno vychazet 3 obecné platné dsady nepravé retroaktivity procesnich norem,
tedy aplikace novych procesnich norem pro diive zapocatd rizent. V" takovém piipade je v 1izeni pokracovino dle
Poxdéjsiho zdkona s tim, Ze pravni dicinky dikonii uiinénych diive istavaji v platnosti.* Stézovatelka zfejmé
méla na mysli pravé uplatnéni zasady nepravé retroaktivity. Obecné by ji bylo lze pfisvédcit,
ze za situace, kdy novy pravni pfedpis neobsahuje Zzadna pfechodna ustanoveni pro neskoncena
fizeni, ze tato se dokonci podle nového procesntho predpisu; tedy rozhodnuti je tfeba vydat
ve lhate 1 roku.

[27]  Zasadni pro posouzeni véci vsak je odpovédét na otazku, jaké dusledky s sebou
nedodrzeni lhuty stanovené v § 33 odst. 2 disciplinarnfho fadu pro vydani rozhodnuti nese;
zda je to toliko lhita procesni, pofadkova a predstavuje pouze casovy usek, do kdy ma byt
rozhodnuti nejpozdéji vydano, jak tvrdi stézovatelka, ¢i jde o hmotnépravni lhitu, po jejimz
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uplynuti dochazi k zaniku odpovédnosti, resp. trestnosti (stov. § 20 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich: Zanik odpovédnosti za prestupek — , Prestupek nelze projednat, uplynul-lii od jeho
spdchdni jeden rok; nelze jej 163 projednat, popiipadé ulogenon sankci nebo jeji 3bytek vykonat, vtabuje-li
se na prestupek  ammestie.*; obdobné srov. § 29 zikona ¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich: ,,Odpovédnost za prestupek zanikd a) uplynutim promiiect doby, b) smrti
Dzické osoby, ) zanikem pravnické osoby, nemd-li pravnibo ndstupce, nebo d) vyhldsenim amnestie; § 31
Promliect doba (ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, a ktery dkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesport 100 000 Keé; § 31 - Promliect doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni spdchdni prestupkn;
dnem spdchdni prestupku se rozumi den, kdy doslo k unkonilent jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li
gnakem prestupkn iiinek, promiiect doba pocing bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sidinek nastal.

[28]  Disciplinarni odpovédnost je konkrétnim druhem spravnépravni odpovédnosti,
je regulovana normami spravnfho prava. Spociva pfedevsim v odpovédnosti za poruseni
zvlastnich sluzebnich ¢i ¢lenskych povinnosti v organizac¢nim rezimu ovladaném pravidly spravné
pravnfho charakteru. Spravné pravni disciplinarni odpovédnost se potom uplatiiuje ve spravné
pravnich vztazich a subjektem, ktery ji uplatfiuje, je pfislusny disciplinarni organ. Spravné pravni
sankce uplatnované pfi postihu spravné pravni disciplinarni odpovédnosti maji ve vétsiné piipada
povahu spravnich trestt; na jejich ukladani se vztahuji zakladni trestnépravni zasady a pravidla.

[29]  V projednavané véci disciplinarni fad (ve znéni po novele) v § 33 stanovi: (7) Disciplindrni
1izent se fond vyluiné na podkladé navrbu, ktery podava a v 1izeni gastupuje disciplindrni Falobce. Pravnim
posonzenim skutkn v ndvrbu na ahdjeni 1igeni viak neni Stavovsky soud vazdn. (2) Disciplindrmi rigeni
Je zabdjeno, jakmile navrb dosel predsedovi Stavovského soudn. O gabdjent 1izent vyrozumi predseda Stavovského
soudn predstavenstvo Komory, jemug soulasné zasle stegnopis navrbun. Na disciplindrni iizeni se nevgtahuji
ustanovent spravniho radu o spravnich lhiitdch pro vyddani rozhodnuti. Stavovsky soud, popripadé predstavenstvo
rozhodnou ve lhité jednobo roku od zahdjent iizent, popripadé od poddni odyolani nebo od zabdjeni nového
projedndnt, bylo-li v_odyolacim 1izeni rozhodnuto o Zruseni rozhodnuti a vrdceni véei k novému projedndni.
(v dobé zabdjent disciplindrniho 1izeni byla stanovena lhit 6 mésicii). V pfechodnych ustanovenich novely
stavovského pfedpisu nejsou dana zadna pravidla pro postup v fizenich zahdjenych pfed nabytim
ucinnosti novely.

[30]  Z uvedeného, v kontextu s vylukou uplatnéni lhat dle spravniho fadu pro vydani
rozhodnuti, se stanovena lhuta muze jevit jakozto zvlastni lhata pro vydani rozhodnuti, aniz
by byly upraveny jakékoli nasledky spojené s jejim piekrocenim, tedy lhita poradkova, jak tvrdi
stézovatelka. Nicméné je vSak tfeba soucasné konstatovat, ze na zadném jiném misté stavovského
pfedpisu neni vyslovné stanovena zadna jina promlceci ¢i prekluzivni lhuta, po jejimz uplynuti
odpovédnost zanika, jinymi slovy, zcela absentuje vyslovné upraveny zanik trestnosti. Neni vsak
pfitom v pravnim stat¢ myslitelné, aby neexistovala lhuta, s niz by byl spojen zanik trestnosti
(s vyjimkou vyslovné v zakoné uvedenych nepromlcitelnych trestnych cind), resp. aby bylo
mozno vést fizeni ve véci trestnfho obvinéni zcela po neomezené dlouhou dobu.

[31]  Ustanoveni § 35 odst. 1 disciplinarnfho fadu pfimo stanovi taxativni vycet piipadd, kdy
se fizeni kdykoliv v jeho prabéhu zastavi, mimo jiné téz v ptipadé: ,, g) uplyne-li lhiita dle § 33
odst. 2.“ Vzhledem k uvedenému vyse je dle Nejvysstho spravniho soudu tfeba lhutu stanovenou
v § 33 odst. 2 disciplinarnfho fadu 6 mésica, resp. 1 roku povazovat za lhutu, v niz je nutno
disciplinarni delikt projednat a pravomocné o ném rozhodnout; jedna se pfitom nikoli toliko
o lhatu pofadkovou, ale o lhutu hmotnépravni, s jejimz uplynutim je spojeno zastaveni fizeni,
tedy i zanik odpovédnosti, resp. trestnosti. Pfitom § 34 odst. 3 disciplinarniho fadu pfimo
stanovi: ,,Predseda Stavovského sondu, popripadé predseda disciplindrniho sendtu nejprve kouma, da rizeni
nemd byt zastaveno, preruseno nebo doplnéno anebo da nemi wvéc byt postoupena jinému  prislusnému
orgdanu. ‘Bylo proto povinnosti stézovatelky a priori se zabyvat tim, zda nejsou dany, resp. nebyly
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dany jiz vdobé¢ vydani rozhodnuti v prvnim stupni podminky pro zastaveni fizenif; pfitom
jak vyplyva z uvedeného vyse, bylo prvostupnové (jakoz i druhostupniové) rozhodnuti vydano
po uplynuti 6 mési¢ni Ihaty.

[32]  Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ,#restnost linu se posuzuje a trest
se uklddda podle zdakona icinnébo v dobé, kdy byl lin spdchdn. Pozdéjsiho zdakona se pougije, jestlize je to pro
pachatele priznivgsi."” Obdobné dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu je tfeba pfistupovat
i k problematice (interpretace) piipadného (legislativniho) prodlouzeni promlceci, resp.
prekluzivni  doby vzhledem k c¢inam spachanym (dosud vsak nepromlcenym, resp.
neprekludovanym). Stanoveni podminek trestnosti ¢inu musi nutné zahrnovat nejen vymezeni,
jaké ciny jsou trestné, ale 1 po jakou dobu je lze stthat. Procesnim odrazem takového
(hmotnépravniho) zaniku odpovédnosti je pak povinnost pfislusného spravniho organu ex offo
fizeni zastavit (srov. § 86 zakona o odpovédnosti za prestupky), resp. v pifpadé fizeni jeste
nezahajeného véc odlozit (srov. § 76 zakona o odpovédnosti za pfestupky); viz napf. rozsudek
NSS ¢. j. 3 As 57/2004 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS: |, Jestlize spravni organ nezastavil 1izeni o prestuphn
presto, Ze odpovédnost ga prestupek anikla, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim
orgdnens, kiteré mélo a ndsledeke nezakonné rozhodnuti ve véci sanmi).

[33]  Vychazejice z vyse uvedenych tvah se Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského
soudu stran interpretace § 33 odst. 2 disciplinarniho fadu a zavéru o nezakonnosti vydaného
rozhodnuti zalované ztotoznuje. Jestlize v prubc¢hu disciplinarniho fizeni doslo ke zméné
disciplinarniho fadu, znamena to, ze zachovani lhity pro vydani rozhodnuti, ktera je lhttou
hmotnépravni, je tfeba posuzovat podle pfedpisu ucinného v dobé, kdy byl disciplinarni delikt
spachan, tj podle § 33 odst. 2 disciplinérm’ho fédu ve zném’ pred novelou- pozdéjsi prévni upravu
namita nepfipadnost odkazu mestskeho soudu na usneseni r0251reneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢ j. 5 As 104/2013 — 46, nebot’ v projednavané véci
se nejedna o posuzovani samotného skutku, ale pouze o lhutu, nelze ji pfisvédcit. Byt uvedené
usneseni fesilo a priori dopady zmény pravni upravy nasledné az v roviné soudniho pfezkumu,
vyslovilo se rovnéz k obecnym zasadam interpretace, které dopadaji i na véc nyni pojednavanou:
s Slusi se rovnéz pripomenont, Ze trestni pmﬂo Je pravem ultima ratio, 3 fehog zg/p hvd, Fe je Jakddano nenimérné
rozsirovat tresti represi (srov. ndlezy US ze dne 12.10. 2006, sp. zn. 1. US 69/06, ze dne 5. 8. 2010,
sp. zn. I US 2278/ 07). Aplikace a interpretace trestnépravnich norem v tomto duchu je spoleinym iikolem
vSech orgdanii verejné moci nadanymi pravomoci objasiovat, vysetiovat, stihat, Zalovat, soudit, trestat, atd., bex
obledn na to, v jaké ,vétvi* statni moci se organizalné, kompeteniné i procesné nachazei. (...) Trest se nklidd
za Spdachany skutek, ktery naplinje konkrétni ustanoveni hmotného priva, typicky naky skutkové podstaty
deliktu a dalsi podminky nutné pro vnik deliktni odpovédnosti. Na tom nic neméni ani fakt, $e jednotlivé
W lasti* roghodnuti vydaly rizné organy, me3i nimig neni typickd ani organizalni, ani procesni nadiizenost
a podiizenost, kazdy ve viastni pravomoci, s oddélenym momentem nabyti pravni moci, tedy jejich dvaznosti
a nezménitelnosts. Zdrazinje se jiz rovné shora recené, totig, e soud rozhodujici o trestu musi mit stejny pravni
ramec jako spravni organ v dobé roghodovani, tedy je povinen aznamenat i jebo pripadny ,pohyb priznivym
smeérem R pachateli deliktn.” Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminkou pro ulozeni trestu je nejen
vymezeni skutkové podstaty, tedy, jaké ciny jsou trestné, ale i to, po jakou dobu je lze stihat.
K aplikaci pravnich norem z hlediska trestnépravniho Nejvyssi soud napf. v rozhodnuti ze dne
28.2.2002, sp. zn. 7 Tz 44/2002, mimo jiné konstatoval: ,Promlieni trestnibo stibani patiy
do komplexn otizek trestni odpovédnosti, je treba posondit otazkn, da je urcity trestny cin promicen ¢i nikols,
7 3 hlediska Casové pirisobnosti trestnibo zikona (...) Jak jig bylo nvedeno, podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
gdkladnich priv a svobod plati, e trestnost cinu se posuzuje a trest se uklidd podle dkona ricinného v dobé,
kdy byl lin spdchdn, pozdéjsiho zakona se pougije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Pozdéisim zdkonenm
pro pachatele  priznivéisim v uvedeném smyslu miige byt kterjkoli soubrn pravnich norem platny kdykoli
o spdchani trestnébo Cinu ag do roghodovani o ném. Prichazi-li v sivabu vice takovych soubrni (napi: doslo


aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.40'&ucin-k-dni='28.8.2002'�
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.40'&ucin-k-dni='28.8.2002'�

5 As 39/2019 - 40
pokracovani

k nékolika novelizacim prislusnych ustanoveni trestniho dkona nebo souviseiicich pravnich norem), posuzuje
se trestnost vgdy podle soubrnu téch pravnich norem, Rtery je pro pachatele nejvyhodnéisi. Uvedeny zdkag
retroaktivity nepiiznivéisibo akona pritom plati bexvyjimeiné ... "

[34]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mestsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze rozhodnuti stézovatelky je nezakonné. Postupoval pfitom zcela v mezich zdkona a platné
judikatury, z jejthoz ramce nikterak nevybocil. Nad ramec uvedeného je mu tfeba pfisvédcit
ivtom, ze rozhodnuti stézovatelky vykazuje 1 dalsi procesni vady spocivajici zejména
v neptrezkoumatelnosti z davoda vyslovenych meéstskym soudem, byt vypofadani ostatnich
namitek bylo zjeho strany jiz zcela nadbytecné. Nejvyssi spravni soud na tomto misté téz
pfisvédcuje zalobci v tom, ze v rozhodnuti sté¢zovatelky absentuje jakakoli tvaha stran ulozené
sankce, a to jak co do jejtho samotného opodstatnéni (zavaznost a opakovanost jednani), tak
co do jeji vyse; prvostupnové rozhodnuti uvadi pouze, ze senat Stavovského soudu nepovazoval
ulozeni pisemné ditky za dostacujici, proto ulozil disciplinarni opatfeni ve formé pokuty a pii
urcovani jeji vyse pfihlédla ke vsem aspektim, aniz by je vsak konkretizoval; vyslovné jen uved],
ze piihlédl (zfejmé jako k polehcujici okolnosti) téz k pochybeni pfezkuSovatele. Stézovatelka
se otazkou ulozené sankce v oduvodnéni svého rozhodnuti pak nezabyvala vubec. Nicméné
uvedené nedostatky za situace, kdy nemélo byt rozhodovano o Zzadné sankci, nebot’ fizeni mélo
byt zastaveno, je jiz zcela nadbytec¢né ostatnimi vadami rozhodnutf{ stézovatelky se dale zabyvat.

[35]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, pravo
na nahradu naklada fizeni ji nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci
vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem spocivajici v jednom dkonu pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti). Naklady tedy cinf ¢astka 3100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta
druha s. f. s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 3400 K¢. Z podklada ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zastupkyné Zalobce
je platcem dané z pfidané hodnoty, jeji odména se tak zvySuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.)
a celkem ¢ini 4114 K¢. Stézovatelce proto bylo ulozeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradé
nakladu fizeni v pfiméfené lhute k rukam jeji zastupkyne.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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