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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. A., zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
29. 3. 2018, ¢ j. OAM-897/ZA-ZA11-ZA16-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 30 Az 14/2018 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu ndkladd fizent.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, advokatu se sidlem Velké

namesti 135/19, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatnda do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému  rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl, e se stézovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu z divodu obavy o Zivot pfi navratu
do zem¢ puvodu, ze které vycestoval z davodu zjisténi svého skutecného puvodu. S timto
dotazem se obratil i na vojensky archiv v Moskvé. Stézovatel ma totiz pochybnosti o tom,
zda jsou jeho rodice jeho rodici biologickymi. Timto svym jednanim urazil cest svych rodicu,
pibuznych a viech pfisluinikii jeho narodnosti — Cecencli, od nichZ mu nyni vzhledem
ke kavkazskym zvykim hrozi nebezpeci. Z vypovédi stézovatele vyplynulo, Ze kjeho
pronasledovani z jakéhokoli davodu dosud nedoslo a nikdy nemél zadné potize se statnimi
organy v zemi puvodu.

[3] Krajsky soud ve svém rozhodnuti pfisvédcil zavéram zalovaného, ze v pifpadé
stézovatele nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu,
ani pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b téhoz zakona. Namitku, ze Zalovany
pfi ivaze o neudéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni {14a zakona o azylu nespravné
zhodnotil realnou hrozbu hrozictho nebezpeci po navratu stézovatele do vlasti, a namitku,
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ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav panujici v zemi jeho puvodu, krajsky soud shledal
neduvodnou. Pfedné¢ uvedl, Ze zalovany meél objektivni, transparentni a aktualni podklady
dostacujici pro své rozhodnuti tykajici se politické a bezpecnostni situace v zemi z roku 2017.
Naopak informaéni zdroje pfedlozené stézovatelem v ramci zaloby byly zastaralé a navic
stézovatel nikterak nedolozil, Ze by nebezpeci uvadéné v téchto materialech realné hrozilo praveé
jemu. Poukazal na to, ze stéZovatel své problémy popisuje pouze v hypotetické roviné.
Z podkladu rozhodnuti ani z tvrzeni stézovatele nevyplyvaly zadné skutec¢nosti, na zakladé
nichz by mu mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma dle § 14a odst. 2 zakona
o azylu, ani ze by statni organy pro pfipad namitanych obav nebyly schopny a ochotny zajistit
ochranu svym obcanum. Nadto za situace, kdy ji stézovatel nevyuzil, nelze usuzovat, ze by mu
takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta neucinné. Z podkladt ve spise
nevyplyva ani skute¢nost, ze by v Ruské federaci vsoucasné dobé byla situace uvedena
v ustanoveni § 14a odst. 2 pism c) zakona o azylu a pfipadné vycestovani krajsky soud neshledal
v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se dostateéné
a pfezkoumatelnym zptusobem zabyval vSemi zakonnymi diavody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, jakoZ i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Stézovatel podava kasacni stiznost pro nespravné posouzeni pravni otizky krajskym
soudem. Trva na tom, ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu, minimalné vsak pro udéleni
doplinkové ochrany. K tomuto zavéru ho vedou skutecnosti, které uvedl ve své zadosti a také
v odivodnéni zaloby. Setrvava na tom, ze by mohl byt v pfipad¢ navratu do vlasti zmrzacen
nebo zabit. Své problémy by nevyfesil ani pfest¢thovanim v ramci zemé puvodu,
protoze cecenské specialni slozky najdou kohokoliv a kdekoliv na svété. V pfipadé navratu
do vlasti je tak zfejmé, Zze by byl vystaven ponizujicimu zachazeni, ptipadné i napadeni.

[5] Namita, ze zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou pochybnosti, a krajsky
soud tento stav provedenim dalsich dukazu nenapravil. Ma za to, ze dostal povinnosti predestiit
vérohodnou vypoved' a bylo na zalovaném, aby zajistil dukazy, které by vérohodnost vypovedi
vyvrétily & zpochybnily. Zalovany véak dospél k zavéru, ktery je zcela v rozporu s jeho vypovedi,
aniz by si o zemi puvodu obstaral veskeré relevantni informace a patficné dukazy, a to zejména
ve vztahu k cecenskym jednotkdim a kavkazskym zvykam, kterymi se vubec nezabyval,
aani si k nim neobstaral zadné dukazy. Nedostal ani své povinnosti vést pohovor tak,
aby sté¢zovateli umoznil pfedlozit v uplnosti divody své zadosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, ve své cinnosti postupoval pfezkoumatelnym zpusobem a zajistil potfebné
mnozstvi dikaznich prostfedkt. Pln¢ odkazal na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.

[7] Konkrétné uvedl, ze sté¢zovatel neni a nebyl clenem zadné politické strany, organizace
¢i hnutf a zadnym zptsobem se vefejné neangazoval, nadto se statnimi organy pfed vycestovanim
ze zem¢ problémy nemél. Na svij puvod se dotazoval pouze prostfednictvim pravnicky
vojenského archivu v Moskvé, coZ neni Zadnym jinym Ceéencim zndmo. Ze strany rodict
ani jinjch pifbuznych ¢ jinjch Cecencti mu v této souvislosti nebylo vyhrozovano, jeho obavy
jsou pouze v roviné spekulaci a ptsobi také ucelové. Zalovany neshledal ani Zadnou subjektivni
ani objektivni pfekazku, pro¢ by se do zemé¢ puvodu nemohl vratit, situace v Dagestanu
je dlouhodobé stabilni, Zije zde spoleéné cca 30 mistnich etnik a narodnosti, véetné Cecenci,
Rust, Kalmyka, Azerbajdzanct a dalsich. Pokud se jedna o v kasaéni stiznosti zmifiovany konany
pohovor, tento byl se stézovatelem veden standardnim zpusobem v souladu se zakonem,
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st¢zovatel zadné namitky k tomuto nemél a protokol podepsal jako spravny. Podklady
pro rozhodnuti spravniho organu byly aktualni a objektivni a poskytovaly dostatecné informace
o zemi puvodu, pficemz stézovatel ani zadné dalsi informacni zdroje nenavrhoval. Trva na tom,
ze stézovatelovy obavy v pfipadé navratu do zemé puvodu nejsou opodstatnéné, ze spisového
materialu nelze ucinit zavér, ze by mohl byt po svém navratu pronasledovan z diavodu taxativné
vymezenych ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo Ze by byl v zemi ptvodu ohrozen realnym
nebezpecim vazné 4jmy. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem [§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.)].

[9] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. I. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu
nepfiijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz neuréity pravni pojem
,»pfesah vlastnich zajmu stézovatele vylozil.

[10]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele v mezich
vyty¢enych vySe zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu neshledal. StéZzovatel
v ramci svych tvrzeni nepfedestfel zadnou otazku, ktera by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu, k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyjadfit za acelem
sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl ani z dfedni povinnosti z obsahu spist.
Nepiisvédcil ani nazoru stézovatele, ktery pfesah vlastnich zajmu shledava v zasadnim pochybeni
krajského soudu a zalovaného pfi zjiStovani skutkového stavu véci, hodnoceni dikaza
a nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky s pfimym dopadem
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud véc posoudil v souladu s pravnimi
pfedpisy i dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a své rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil. Otazkou udéleni azylu a pfedevsim doplikové ochrany se podrobné
a pfezkoumatelnym zpusobem zabyval, pficemz samotny nesouhlas se zavéry soudu nezaklada
duvod piijatelnosti. Rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti Zalovaného jsou nalezité
odiivodnéna.

[11]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno.
Pfesto soud dale strucné uvede, pro¢ veéc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik,
aby se ji podrobné véené zabyval.

[12]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze stézovatel uvedl, Ze vzhledem k pochybam
o svém puvodu zacal patrat po skutecnych biologickych rodic¢ich. Vydal se do Némecka,
nebot’ se narodil v Postupimi. Pfed svym odjezdem ze zemé se s otazkou svého skutecného
pavodu obratil prostfednictvim pravnicky na vojensky archiv v Moskvé. Nyni ma obavu o zivot,
nebot” svym jednanim zneuctil rodice, piislusniky své rodiny a véechny Ceéence (piisluiniky
své narodnosti). Z tohoto divodu mu podle kavkazskych zvykt v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozi az nebezpeci zabiti. Ze spravnfho spisu i podkladu rozhodnuti je dale patrno,
ze jeho rodina a ani on zatim neméli problémy se statnimi organy. V nynéjsi dobé po ném zadné
slozky nepatraji, neni od nikoho ve své vlasti ohrozen, je vSak nazoru, Zze az se o jeho krocich
rodina a dal§i Cecenci dozvi, bude v ohroZeni 2 m4 za to, e se nebude moci pro ochranu obratit



9 Azs 38/2019

na statni organy, nebot’ tyto nefunguji. Pfest¢hovani do jiné c¢asti Ruské federace nepfipada
v uvahu, jelikoz dle jeho nazoru ,,cecenské specidlni slogky najdou kohokoliv a kdekoliv na svété.“ N CR
ani jiné zemi EU nema zadné rodinné vazby.

[13]  Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu i s ohledem na davody, které stézovatel jako
azylové relevantni uvedl, dospél Zzalovany k zavéru, ze aplikace § 12 pism. a) a b) zakona o azylu je
vyloucena. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznil. Nutno podotknout, Ze stézovatel
ani netvrdil, Ze by pronasledovani jakkoli pocitoval a ve svém azylovém piibc¢hu nepfedestiel
zadnou konkrétn{ udalost, na zaklad¢ které by bylo mozno nebezpeci pronasledovani z taxativné
uvedenych davoda dovozovat. Z celého spravniho i soudniho fizeni pak nevyplynuly zadné
skute¢nosti, ze by v souvislosti s uvedenymi davody pro zadost o azyl jiz Gjmu utrpél nebo byl
vystaven jakymkoli hrozbam, ¢i Zze by zde byly divodné pfedpoklady, Zze by k zasahu do jeho
lidskych prav vibec mohlo potencialné dojit. S ohledem na uvedené soud podotyka,
ze se v daném pfipadé nejednalo o situaci, kdy by Zadatel o mezinarodni ochranu nedostal své
povinnosti pfedestfit vérohodnou a vnitiné nerozpornou vypoved, podstatou je, ze stézovatelova
tvrzeni a obavy svou zavaznosti viibec nedosahovaly azylové relevantnich davodi.

[14]  Stézovatel vsak trva na tom, ze splioval minimalné podminky podle § 14a zakona o azylu
pro udéleni doplikové ochrany.

[15] Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitntho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavee 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo ochrany statu svého posledniho trvalého bydlisté.

[16] Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské duastojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich meziniarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[17] Zalovany i krajsky soud shledaly, Ze zpodkladi zaloZenjch ve spravnim spise lze
dovodit, ze situace v Ruské federaci v soucasné dobé nenasvédcuje zadné ze skutecnosti
uvedenych v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az c) zdkona o azylu. Pfipadné vycestovani
stézovatele po posouzeni informaci o zemi puvodu a skute¢nostech jim sdélenych nepfedstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud dospél k totoznému
zavéru. V nyni projednavané véci nelze s ohledem na sté¢Zovatelova azylova tvrzeni a na podklady
rozhodnuti konstatovat, ze by byl v pfipad¢ navratu do zemé piavodu vystaven Gjmé intenzity
dosahujici relevantnich davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelovy obavy o zivot
nejsou nicim podlozeny, nevyplyvaji ani ze zadné jeho osobni zkuSenosti a ani z podklada
rozhodnuti nelze divodné pfedpokladat, Ze by mu realné nebezpeci vazné Gjmy skutecné
hrozilo (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/20006 - 82).

[18]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani namitce, ze v piipad¢ ohrozeni ze strany rodiny
a pfislusnika jeho narodnosti Ize davodné pfedpokladat, ze mu nebude poskytnuta odpovidajici
ochrana ze strany statnich organd. Kotazce nebezpeci hrozictho od soukromych osob
se Nejvyssi spravani soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 13.9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004 - 43,
podle n¢hoz ,,za prondsledovini by moblo byt v sonvislosti s ohrogenim sonkromymi osobami pokliddno leda
odmitnuti verejné moci poskytnout ochrann pred timto ohrogenim, pokud by toto odmitnuti mélo tpicky povabu
Sikany e strany vereiné moci pro néktery g divodi nvedenych v § 12 gdkona o azyln’. Citovany rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu se sice tyka vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné totozné
pozadavky klade zakon o azylu i na otazku posouzeni hrozici vazné dGjmy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Nebezpedi vazné Gjmy
muze byt azylové relevantni 1 v piipadech, pokud pochazi od osob, ¢i skupin osob, které nejsou
vefejnymi ciniteli. Musi vsak byt prokazano, ze nebezpeci je skutecné a organy statu zemcé
pavodu nejsou schopny nebo ochotny zamezit tomuto nebezpeci poskytnutim
odpovidajici ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57). Zdejsi soud je nazoru, ze okolnosti nyni projednivané véci danému
nenasvedcuji.

[19]  Krajsky soud s ohledem na danou otazku pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 6 Azs 8/2003 — 44, v némz bylo k otdzce vyuziti ochrany
organu zem¢ puvodu uvedeno, ze ,,[n|eulinil-li stéZovatel Zdadné kroky k vyugiti vsech prostredkad,
které pravni vad v gemi jebo piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uiinit dvér, Ze by mu takovd
ochrana nebyla poskytnuta, pripadné e by mu sice poskytnuta byla, ale neiiinné“. V posuzovaném piipadé
stézovatel ochrany ze strany organu vefejné moci nevyuzil, nutno podotknout, ze tomu bude
iproto, ze ani zadnou hrozbu ¢i nebezpeéi doposud nepocitil. Nicméné ani neprokazal,
na zaklad¢ ¢eho usuzuje, ze by se ochrany ze strany statnich organa v jeho pfipadé v budoucnosti
nedovolal, pfipadné¢ dovolal, ale neacinné. V posuzované véci stézovatel konstatoval
pouze v obecné roving, ze statni organy v zemi puvodu ,nefunguji“, pficemz ze zadnych
podkladt zaloZzenych ve spravnim spise nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze by ochrana
v piipadé stézovatele byla s mirou pfedpokladané pravdépodobnosti nedcinna, ¢ dokonce
odepfena.

[20]  Zdejsi soud nesouhlasi ani s tim, ze by zalovany ¢i krajsky soud dostatecné neposoudily
veskeré podklady rozhodnuti a tak nebyl dostate¢né zjistén skutecny stav v zemi puvodu.
Z rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu je patrno, na zaklad¢ kterych podklada ke svym
zavérim o neexistenci vazné ajmy dospély (pfedevsim piihlédly ke zpravé Freedom House,
Svoboda ve svété 2018 - Rusko ze dne 5. 2. 2018 a k informacim Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 8. 2017). Ma-li stézovatel za to,
ze nebylo fadné pfihlédnuto k informacim plynoucim z materialt, které dolozil v prabchu fizeni
pfed krajskym soudem, zdejsi soud ma stejné jako krajsky soud za to, Ze z jejich obsahu nelze
zadnym zpusobem dovodit, Ze by nebezpeci uvadéné v téchto materialech stézovateli s ohledem
na jeho tvrzeni realné hrozilo a mélo jakoukoli souvislost s jeho azylovym pfibéhem. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani pochybeni pfi vedeni pohovoru, nebot’ stézovatel byl fadn¢ tazan, byl
mu dan prostor pro jeho vyjadfeni, s protokolem vyjadfil svym podpisem souhlas a byla mu dana
moznost se pfed rozhodnutim fadné seznamit s podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi spravani soud
tak uzavira, ze zalovany i krajsky soud se dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vSemi
zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jakoz i posouzenim
hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, Ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle
§ 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[22]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zzadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[23]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 9 Azs 38/2019 - 24, ustanoven pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgt. Jan
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Lipavsky, advokat se sidlem Velké nameést 135/19, Hradec Kralové. Podle § 35 odst. 10, véty
prvni, s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotov¢é vydaje a odménu za zastupovani stat.

[24]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif*)|.
Za jeden ukon pravni sluzby zastupci sté¢zovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst.4 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak c¢inf za jeden ukon pravni sluzby 3 400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o castku
odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tak ¢inf
za jeden ukon pravni sluzby 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal odménu za pravni dkon — pfevzeti zastoupeni ustanovenym zastupcem, nebot’” podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu lze za takovy ukon povazovat pfevzeti a piipravu
zastoupent, jehoz nezbytnou soucasti v§ak musi byt také dolozena prvni porada s klientem. Tuto
skute¢nost zastupce netvrdil ani nedolozil, a proto Nejvyssi spravni soud odménu za tento tkon
nepfiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





