8 Azs 38/2019-55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: M. S., zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢. OAM-107/LE-BE01-VL11-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22.1.2019, ¢. 55 Az 3/2018-22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovan{ v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K&, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse specifikovanym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobkyni (déle ,,stézovatelka®)
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znénf ucinném od 15. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o azylu®). Podanou Zalobu Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,krajsky soud®) zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,s.f.s.“). Proti danému rozsudku se stézovatelka brani nyni
podanou kasac¢ni stiznost.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfipomenul, Ze je to zadatel o mezinarodni ochranu,
kdo musi ve spravnim fizeni uvadét relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé mu ma byt
mezinarodni ochrana udélena. Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud, ze stézovatelka pficestovala
na tzemi Ceské republiky, jelikoz véznice, ve které na Ukrajiné pracovala, byla pted uzavienim
a stézovatelce hrozilo, ze bude bez zaméstnani. V Ceské republice hodlala studovat, ale
nepodafilo se ji vytidit dokumenty. Bydli s piitelem, obéanem Ceské republiky. Na Ukrajiné Zila
pfed odjezdem s rodici ve Vinnycké oblasti. Sdélila, Zze se ji valecny konflikt nedotkl a nebyla
ohrozena na zivoté. Na Ukrajinu by se vratit mohla, ale ma obavy ze slozité ekonomické situace
a vojenského konfliktu.
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[3] Krajsky soud na zaklad¢ zjisténych skutecnosti shodné se Zalovanym neshledal zadné
skutecnosti, ze kterych by plynulo nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Krajsky soud dodal, ze valecny konflikt probiha pouze v Donécké a Luhanské oblasti,
zatimco ve Vinnycké oblasti je situace klidna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] V kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud pochybil, kdyz pouze souhlasil
s nazorem zalovaného. Z individualnich okolnosti jejtho pfipadu vyplyva, ze by mohla byt
vystavena nebezpedi vazné ujmy z divodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Bezpecnostni
situace se ke konci roku 2018 zhorSovala. Dne 26. 11. 2018 byl vyhlasen v pobfeznich
a pohranicnich regionech vale¢ny stav, a to mimo jiné i ve Vinnycké oblasti. S ohledem na tuto
zménu nelze povazovat skutkova zjisténi zalovaného za dostatecna. Dostate¢né nebyla
vyhodnocena ani otazka vnitfni ochrany, tedy zda bylo a je mozné po sté¢zovatelce rozumné
pozadovat, aby se vnitiné presidlila do jiné oblasti.

[5] Zalovanj ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti odkizal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze ve Vinnycké oblasti zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. Tato oblast ani
nehrani¢i s Luhanskou a Donéckou oblasti nebo poloostrovem Krym, proto ani neni nutné, aby
se stezovatelka vnitiné pfesidlovala. Vyhlaseny valecny stav v listopadu roku 2018 byl ukoncen
dne 26. 12. 2018.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiZnosti a shledal, ze byla
podana vcas a stézovatelka je zastoupena ustanovenou advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Soud se nejprve zabyva otazkou piipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.), tj. zda
kasacni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se sté¢zovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti, zda je podana z pfipustnych
davodu v souladu s § 103 s. f. s. a zda neni dana jeji nepiipustnost ve smyslu § 104 s. f. s. Poté
soud zkouma jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 16. 2. 2006, ¢. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podanid kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele™ tak, ze ,/p/resabem viastnich djmii
stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je — kromeé ochrany verejného subjektivniho prava
Jednotlivee - pro Nejwyssi spravni soud 163 nezbytné vyslovit priavni nazgor k urditému tpu pripadi & pravnich
otdazek. Presab viastnich gajmii stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazy nad
ramec konkrétnibo pripadn. Primdrnim dikolem Nejvyssibo spravnibo soudn v 1i%eni o kasalnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich prav, nybrg také viklad pravniho
Fadu a sjednocovini rozhodovaci (innosti frajskych souds.” Kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele 1 v piipade, pokud v fizeni pred krajskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybeni,
které ma nebo by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za pochybeni
lze povazovat takové vady, pokud soud v zajmu spravedlivého a pfedvidatelného rozhodovani
U jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladu hmotného (& procesniho prava. Zde je vsak treba diraznit,
$e Nejvyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin prezkonmavat jakékoliv pochybeni
krajského soudn, ale pouge pochybeni tak vyirazné intenzity, o némsg se l3e divodné domnivat, Ze kdyby k nénm
nedosto, vécné rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern
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pokracovani

proto zpravidla nebudon dosabovat takové intenzity, aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti”
(tamtéz). V pfipad¢, ze tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[8] Soud v projednavané véci shledal, Ze kasacni stiznost neni nepfipustnd, nicméné pfesah
vlastnich zajmua stéZzovatelky neshledal. Podle § 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni
o nepfijatelnosti odivodnéno. Presto kasacni soud dale stru¢né uvede, proc¢ véc stézovatelky
nepfesahuje jeji zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[9] Stézovatelka dovozovala nebezpeci vazné ujmy z probihajictho konfliktu na Ukrajiné.
K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadioval. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
neni saim o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ nejde o ,,totalni konflikt*
(napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢&. 7 Azs 265/2014-17, ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 6 Azs 232/2015-32,
ze dne 13. 12. 2016 ¢. 6 Azs 291/2016-33, ze dne 22. 2.2 018, ¢j. 8 Azs 123/2017-40, ze dne
27.2.2019, ¢. 6 Azs 372/2018-31, nebo ze dne 4. 7. 2019, ¢&j. 6 Azs 91/2019-206).

[10]  Stézovatelka dale namitala, Ze se bezpecnostni situace po vydani napadené¢ho rozhodnuti
zhorsila, coz vedlo kvyhlaSeni valecného stavu. Nejvyssi spravni soud se jiz k vyhlaseni
vale¢cného stavu ze dne 26. 11. 2018 vyjadfoval. V usneseni ze dne 20.3.2019,
. 9 Azs 437/2018-29, soud uvedl: ,,StéZovatel, ktery je ze zapadni dsti zemé (Ughorodského okresu),
svymii torzenimi sméiuje k tommn, e ani v této lsti Zemé nent bezpelnostni situace dobra, a konkrétné poukazuje
na vyhlaseni vilecnébo stavu ukrajinskym parlamentem dne 26. 11. 2018. Uvedend skutecnost vsak neni
gprisobild prijaté zavéry ménit. Nejwyssi spravni soud nijak nesniduje avagnost sitwace na Ukrajiné, 3 vyse
uvedeného nicméné vypljvd, Ze pro posouzent podminek pro udélent doplitkové ochrany je rozhodujici fakticky stav
v jednotlivych cdstech gemé (da v nich probibaji & dostateiné pravdépodobné hrozi boje dosabujici urcité intenzity)
a na tom formdlni probldseni ukrajinskych organi nic nemént. Jinymi slovy, jakkoli vyblaseni vilecného stavu
obecné je zavagnon uddlosti, nemad primy vtah k divodné obavé, Ze Zadateli o mezindrodni ochrann v pripadé
ndvratu na Ukrajinu hrozi skutecné nebezpel? vagné sijmy dle § 14a zakona o azylu.“ Obdobné v usneseni
ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 2 Azs 384/2018-52, Nejvyssi spravai soud dospél k nédzoru (bod 11), dle
kterého ani vyhlaSeny valecny stav v oblastech pfilehlyjch k Rusku bezpecnostni situaci
na Ukrajiné azylové relevantnim zptasobem nezhorsil. Ke shodnym zavéram dospél i v usneseni
ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 8 Azs 340/2018-68, a v usneseni ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 1 Azs 450/2018-43,
uvedl, ze ,vjjimecny stav v emi privodu jiz pominul. Byl vybldsen v sonvislosti s incidenty v Azovském mori
na 30 dnii (od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018).“S ohledem na vyse uvedené nelze povazovat vyhlaseni
vale¢ného stavu v piipadé stézovatelky za divod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

[11]  Posledné je nutné zminit, ze stézovatelka by se pfi navratu na Ukrajinu nemusela vnitiné
pfesidlovat, jelikoz jak bylo uvedeno, ve Vinnycké oblasti neprobiha ozbrojeny konflikt. Neni
tedy ani nutné uvazovat o tom, zda je mozné po stézovatelce pfesidleni pozadovat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12]  Z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.
[13]  Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle nichz nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li

kasacéni stiznost odmitnuta.

[14]  Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10 s. f. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3 100 K¢
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[§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitntho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 3 400 Ké. Odmeéna za zastupovani bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ 14. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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