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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. V. Q., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Policie CR,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, ¢. . 4 A 90/2018 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, & j. CPR-33598-2/CJ-2017-930310-V234,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne 14. 11. 2017, & j. KRPA-75521-117/CJ-2012-000022.
Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,zakon o pobytu cizincu®) uloZzeno
spravni vyhostén{ a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
EU.

II.

(2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznac¢enym rozsudkem
Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze zalobce v fizeni
o udélen{ trvalého pobytu uvadél nepravdivé informace ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3
zakona o pobytu cizinci. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce vystupoval na tzemi Ceské
republiky 1 pod jinym jménem (V. B. H., nar. X), pficemz pod timto jménem se také dopustil
trestné cinnosti, za kterou byl odsouzen. Méstsky soud neshledal ddvodnymi ani dalsi namitky,
a zalobu proto jako nedavodnou zamitl. Plné znéni rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz
a soud na n¢j pro strucnost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/�
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III.

[3] Zalobce (dale té7 ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasacni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.). StéZovatel je nazoru, ze neuvedl
nepravdivy ddaj ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zdkona o pobytu cizinct. Vystupovani
pod jinou identitou nelze povazovat za uvadéni nepravdivého udaje. Jeho puvodn{ identita ,,B. V.
H.“ byla nadto pouze ptezdivkou. Zakon ani formulat pro podani zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu explicitné nevyzaduje vyplnovat prezdivku. Pokud spravni organ uvedeni
pfezdivky pozadoval, mél stézovatele vyzvat podle spravniho fadu k doplnéni zadosti. Stézovateli
nadto neni zfejmé, kolik puvodnich prezdivek by mél uvadét. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IV.

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel byl vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3
zakona o pobytu cizinct, podle kterého vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dGzemi
clenskych statt EU a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statd az na tfi roky,
uvedl-li cizinec v 1izeni podle tohoto zdikona nepravdivé informace s Gmyslem ovlivnit rozhodovani
spravniho organu.

[7] Zakon tedy umoznuje vyhostit cizince mj. tehdy, pokud cizinec uvedl v fizeni podle
zakona o pobytu cizinct nepravdivé informace.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze neuvedl nepravdivé informace ve smyslu § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 3 zidkona o pobytu cizinci. Vazan dispozi¢ni zasadou (srov. rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
arozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60, atp.) zamefil kasacni soud
svou pozornost na to, zda doslo k naplnéni uvedeného pojmu.

[9] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim provedenym méstskym soudem
a spravnimi organy. I podle jeho nazoru bylo mozno jednani stézovatele podfadit pod uvadéni
nepravdivych informaci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

[10]  Jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢.j.1 Azs 106/2015 - 48, Nejvyssi spravni soud
akcentoval nutnost fadné identifikace Zadatele v fizeni o zadosti podle zakona o pobytu cizincu.
Z uvedeného rozsudku (jakoz i z na néj navazujici judikatury) vyplyva, ze pokud cizinec neuvede
dfivejsi prijmeni (pod kterym pachal trestnou c¢innost) v zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, dopousti se poruseni, resp. obchazeni zakona o pobytu cizinct.
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[11]  V nyni posuzované véci bylo jednoznacné prokazano, ze sté¢zovatel vystupoval na tzemi
Ceské republiky pod identitou ,,B. V. H.“ (pod kterou pachal i trestnou c¢innost, za kterou byl
odsouzen, viz dale), pficemz soucasné vystupoval i pod identitou ,,T. V. Q% Pod posledné
uvedenou identitou pfitom opakované zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
o nasledné prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (viz ve spravnim spisu
zalozené zadosti ze dne 12. 8. 2008, ze dne 29. 8. 2010, ze dne 3. 9. 2012).

[12]  V téchto zadostech (dfednich tiskopisech) vsak stézovatel neuvedl uplné, resp. pravdivé
informace o své osobé¢. Uvedené ufedni tiskopisy instruovaly zadatele, ze ma vedle svého jména
a ptijmeni vyplnit i vSechna sva ,,diivéjsi prijment”, resp. ,,ostatni jména‘* (viz kolonky 3 a 4 formulare
zadosti). Sté¢zovatel vSak zadné dalsi jméno, ¢i udaj, na zaklad¢ kterého by mohly spravni organy
Zjistit, e vystupuje na tzem{ Ceské republiky i pod jinfm jménem (B. V. H.), v Zadostech
neuvedl.

[13]  Ani vifizeni o kasac¢ni stiznosti stéZzovatel nepopira, ze na uzemi Ceské republiky
vystupoval pod dvéma identitami. Sam uvedl, ze jeho pravé (pravdivé) jméno ,,bylo a je T. V. Q¢
pficemz pfipustil, Zze uzival i druhou identitu (kterou povazuje za ,pfezdivku®). Ostatné
vystupovani sté¢zovatele pod jinou identitou potvrzuje i pravomocny rozsudek trestntho soudu
[Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 2 T 54/2007, jimz byl stézovatel
shledan vinnym ze spachani trestného cinu podle § 188 trestniho zakona — nedovolena vyroba
a drzenf omamnych a psychotropnich latek].

[14]  Sam stéZovatel pfitom pfipousti, ze § 54 zakona o pobytu cizinci vyzaduje, aby cizinec
v zadosti uvedl nejen ,,s0¢ jméno ale 1 ,,0statni jména’. Nutno dodat, ze zakon o pobytu cizinct
vyslovné uvadi, Zze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu se podava na tfednim tiskopisu
(§ 42 zakona o pobytu cizinct). Tento tiskopis (formulaf) pfitom vyzadoval vyplnit mj. 1 ,,v5echna
drivesi prijment*, Ci ,,ostatni jména‘‘, pficemz zavérem formulafe je uvedeno, ze svym podpisem
zadatel stvrzuje ,,zplnost a pravdivost sidajii nvedenych v Zadostr*.

[15]  Pozadavek na fadné sdéleni identity zadatele, resp. pravdivé a uplné sdéleni vSech udaju
lze pfitom povazovat za legitimni a odpovidajici smyslu a dcelu zakona o pobytu cizincu.
Predpokladem zakonného rozhodnuti je jednoznacna identifikace zadatele. Jen tak muze spravni
organ ovefit, zda zadatel spliuje zakonné podminky pro vydani jim pozadovaného rozhodnuti.
Neuplné, resp. nepravdivé uvedeni udajii o identit¢ zadatele z povahy véci vylucuje ovéfeni
uvedenych podminek (podpurné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 1 Azs 106/2015 - 48).

[16]  Z ni¢eho pak nevyplyva povinnost spravnich organt vyzyvat vzdy cizince samostatnou
vyzvou ke sdéleni jejich ,pfezdivky”. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nadto
stézovatelem uvadéné jméno ,,B. V. H.* nelze povazovat pouze za ,pfezdivku®. Jak vyplyva
ze spisu, stézovatel pod uvedenym jménem nékolik let vystupoval na tzemi CR; pod timto
jménem byl v minulosti dokonce odsouzen trestnim soudem. K navazujici argumentaci
st¢zovatele nutno dodat, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti neuvadél, ze by na tzemi Ceské
republiky vystupoval 1 pod ,dalsimi prezdivkami; zadnou dalsi ,prezdivks nezminil. Je proto
nadbytecné zabyvat se otazkou, kolik ,,dalsich prezdivef’ by mél v zadostech uvadét, jak pozadoval
zodpovédét v kasacni stiznosti. Ustanovent, podle kterého byl stézovatel vyhostén [§ 119 odst. 1
pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinci], pfitom neumoznuje zohlednit davody, pro které
vystupoval na tzemi Ceské republiky pod jinou identitou.
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[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou dalsi vadu ¢i nezakonnost, pro kterou by bylo
tfeba rozhodnuti méstského soudu, resp. spravnich organt zrusit. V plném rozsahu na jejich
rozhodnutf odkazuje a jejich zavéry prebira.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ve véci
rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[19] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotykd, ze nerozhodoval o stézovatelové navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti, protoze o tomto mimofadném opravném
prostfedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni
a obstarani dalsich podkladta nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud pfitom nepfehlédl dokumenty, které stézovatel pfedlozil ke své Zzadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Zdejsi soud tyto dokumenty nemohl zohlednit, nebot’
stézovatel je vztahoval k zadosti o pfiznani odkladného ucinku (nikoliv ke kasacni stiznosti)
ave vecl pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zdejsi soud samostatné nerozhodoval
(viz vyse). Ostatné zakonnost napadeného rozhodnuti se posuzuje k datu jeho vydani (viz § 75
odst. 1 s. f. s. ¢i k tomu se vztahujici judikaturu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79).

[20]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému soud néhradu nikladé fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





