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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: DUMAT soukromy
podnik, v.o.s., IC: 47154292, se sidlem Csl. letci 1677/17, Pierov, zast. JUDr. Miroslavou
Kocarovou, advokitkou, se sidlem Moravcova 259/9, Kroméfiz, proti zalované: Statni
energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, prot
rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 902036516, sp. zn. 27/0711033al4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 65 Af 128/2016 - 81,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥iznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci shora oznacenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Statni energetické inspekce,
uzemntho inspektoratu pro Olomoucky kraj ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 712008116, kterym
byla Zalobci za spravni delikt poruseni cenovych pfedpist podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenich ulozena podle § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoz zikona pokuta ve vysi
987.000 Ke.

[2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
spojenou s navthem na pfiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%). St¢zovatel svtj navrh na pfiznani odkladného acinku
oduvodnuje tim, ze nema k dispozici volné financni prostfedky k thradé¢ uvedené pokuty
a s ohledem na existujici provozn{ uvér, kontokorent a cash flow mu banka neposkytne dalsi tvér
k zaplaceni pokuty. Uhrada ptedmétné pokuty by méla bezprostiedni likvidacni dopad
jak na zalobce, tak i na spole¢niky Zalobce z titulu jejich osobnich ruceni za zavazky spolecnosti.
Zalované odkladem thrady pokuty nevznika zadna Gjma.

[3] Zalovana ve vyjadfeni knavrthu na pfiznani odkladného uc¢inku uvedla,
ze s pithlédnutim k vysi uloZzené pokuty a odivodnénému navrhu stézovatele, neni pfiznani
odkladného ucinku v rozporu s vefejnym zajmem a zalovana s nim souhlasi.

(4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny tucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2az 5 s. 1. s.

[5] Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) wvyraznou
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disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v pfipad¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Divody mozného vzniku
nepomérné veétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[6] V posuzovaném piipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni soud
tak shledal navrh davodnym. Vykon rozhodnuti by mohl podstatnym zptusobem zasahnout
stézovatele, a tim mu zptsobit zdvaznou Gjmu. Zalovana s ptiznani odkladného téinku vyjadiila
souhlas a Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné okolnosti, které by s pfiznanim odkladné¢ho
ucinku spojovaly dotceni prav tfetich osob nebo rozpor s vefejnym zajmem.

[7] Protoze ob¢ zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. tnora 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





