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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: MUDt. M. D., zastoupena
Mgt. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2016/35600-911,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019,
¢.j. 1 Ad 23/2016 — 64,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce se sidlem

Muchova 223/9, Praha 6, se nepfiznava odména za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeji Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Rozhodnutim Zalovaného bylo
zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno napadené rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®
nebo ,spravni organ®) ze dne 22.12.2015, ¢.j. 58184/2015/AAE (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o stézovatel¢iné zadosti
o ptispévek na zivobyti ve smyslu §4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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[2] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vysel z toho, Ze pro pfiznani naroku
na piispévek na zivobyt{ je podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodna pouze
definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. a), podle které ma narok na pfispévek na zivobyti ,,0s50ba
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji piijem a prijem spoleiné posuzovanyeh osob (§ 9 odst. 2)
nedosabuje ldstky Fivobyti  posuzovanych o0s0b.” Definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. b) zidkona
o pomoci v hmotné nouzi se vztahuje pouze k doplatku na bydleni podle § 33 odst. 1 tohoto
zakona. V fizeni o stézovatel¢iné Zadosti o pfispévek na Zivobyti vychazely spravni organy
spravné ze skutecnosti, ze pifjem stézovatelky a spolecné posuzované osoby (jejiho syna) byl
dle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi 12 862,03 K¢. Rozhodnym obdobim, z n¢hoz
spravni organy v posuzované véci vychazely, byly s ohledem na datum podani zadosti mésice
stpen az fijen 2015. Spravni organ zjistil, Zze sté¢zovatelka pobirala starobni duchod ve wvysi
12 355 K¢ mésicné. Spolecné posuzovana osoba byla od 5.5.2015 zaméstnana na zakladé¢
dohody o pracovni ¢innosti u spole¢nosti NABRIGADU.CZ s.r.0. Spravnimu organu byla dale
pfedlozena dohoda o provedeni prace s firmou Agentura plus s.r.o., kde je spolecné posuzovana
osoba zaméstnana od 3. 6. 2015. Od 21. 8. 2015 byla spolecné posuzovana osoba zaméstnana
na zakladé dohody o provedeni prace u spolecnosti Secheron Tchequie s.r.o. Ze sdéleni této
spolecnosti bylo zjisténo, ze spolecné posuzovana osoba je zaméstnana od 1. 10. 2015 na hlavni
pracovni pomér. Spravnimu organu nebyla pfedlozena Zadna dal$i pracovni smlouva.
V rozhodném obdobi mésice srpna 2015 —fijna 2015 méla pifjem v mésici zaff a fijnu 2015.
V zafi byl vyplacen pfijem ze zavislé ¢innosti ve vysi 4348 K¢, v mésici fijnu pfijem ze zavislé
¢innosti ve vysi 8415 K¢. Dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je jako pifjem
zapocteno 70 % pifjma ze zavislé cinnosti (pffjem ze zavislé cinnosti spole¢né posuzované
osoby), dle § 9 odst. 1b uvedeného  zakona 80 % z duachodd  poskytovanych v ramci
dichodového pojisténi (starobni dachod stézovatelky). Prijem spolecné posuzovanych osob
pro tcely zakona o pomoci v hmotné nouzi dle § 9 odst. 1 ¢ini 12 862,03 K¢. Pifjem spolecné
posuzovanych osob pro ucely pfispévku na zivobyti ¢ini podle §9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi castku 8360,32 K¢. Tento pifjem byl stanoven jako rozdil mezi pifijmem
v rozhodném obdobi ve vysi 12 862,03 K¢ a castkou pfiméfenych nakladu na bydleni ve vysi
4501,70 K¢.  Priméfené naklady na bydleni byly stanoveny v maximalnf mozné vysi
dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy ve vysi 35% pfijmu spolecné
posuzovanych osob, nebot’ odivodnéné naklady na bydleni jsou vyssi nez tato castka. Zakon
neumoznuje odeéist skute¢né naklady na bydleni, jak pozadovala stézovatelka. Castka Zivobyti
spole¢né posuzovanym osobam byla stanovena ve vysi 6590 K¢ dle § 24 odst. 1 pism. c) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi ve vysi existencntho minima, zvysena o castky uvedené v § 26
az 29 zakona, castka zivobyti sté¢zovatelky byla zvySena podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi o 470 K¢, nebot’ nema zadné naroky ani pohledavky, a dale o 1090 K¢
podle § 29 zikona o pomoci v hmotné nouzi z divodu nutnosti dietntho stravovani. Castka
zivobyti spolecné posuzovanym osobam byla stanovena ve vysi 6590 K¢, s ¢imz se méstsky soud
s ohledem na podklady shromazdéné ve spravnim spise ztotoznil. Spravni organ nenavysil
stézovatelce ¢astku zivobyti o ¢astku dle § 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’
zjistil, Ze stézovatelka vlastni nemovity majetek, ktery lze vyuzit ke zvyseni pifjma a ktery
ke zvyseni pffjmt nevyuziva. Méstsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 —29 (ve véci doplatku za bydleni téze stézovatelky),
a citoval z n¢j, ze ,,[s|teZovatelkea viastni nemovitost ve formé rozleblé abrady, jejig souiasti je zabradni
chatka. 1 Nejpyssi spravni soud je presvédcen, Ze pomoci této nemovitosti by stéZovatelka byla schopna si viastnim
Dpricinénim vysit prijem. Nejednd se o nemovitost, jejiz prodes se nevyzaduje dle § 11 odst. 4 zakona o pomoci
v bmotné nonzi, nebot’ neni vyugivana k bydleni, po stéZovatelce je tedy pro dicely posouzent jejiho ndroku
na prispévek na Zivobyti mogné vyZadovat, aby se pokusila tuto nemovitost prodat i pronajgmont. Jak jig nved/
Méstsky sond v Praze, dravotni prinos této nemovitosti je moné nabradit travenim volného lasu v piirode.
Nejvyssi spravni sond povazuje také 3a nutné upogornit na charakter ddvek socidlni pomoci, pod které prispévek
na Zivobyti a doplatek na bydleni spadaji... Davky systému socidlni pomoci jsou pomysinou posledni dchranou
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pro osoby, které by se jinak ocitly geela bez prostiedkdi k 2ajisténi dakladnich Zivotnich potreb. Do této kategorie
vsak stétovatelka jevné nespada. Ackoliv jeji situace je jisté tizivd, jak jig nvedl méstsky soud, stejné je tomu
u veétsiny  ostatnich Zadatelii o ddavky socidlni pomoci, kter{ mnobdy Zadmym  hodnotitelnym  majetken
ani nedisponujl.* Tyto zavéry povazoval méstsky soud za pfenositelné na nyni projednavany ptipad.
Duvodnou nésledné neshledal ani zalobni namitku nespravné zapoctenych naklada bydleni.
Pro ucely pfispévku na zivobyti pocita zakon o pomoci v hmotné nouzi s tzv. pfiméfenymi
naklady na bydleni, které pfedstavuji maximalné 35 % pramérného mésicniho pffjmu. Pfiméfené
naklady na bydleni (§9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a oduvodnéné naklady
na bydlen{ (§ 34 téhoz zakona) jsou dva rozdilné pojmy, a nelze je tudiz zaménovat. Méstsky soud
proto dospél ve shodé se spravnim organem prvnitho stupné a zalovanym k zavéru,
ze stézovatelka nespliiovala podminky naroku na pfispévek na zivobyti, nebot’ nebyla osobou
v hmotné nouzi, protoze jeji piijem prevysSoval ¢astku zivobyti.

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila vyslovné davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . 5. V obecné roviné tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Zze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
pro nesrozumitelnost.

(4] V konkrétn{ roviné stézovatelka namita, ze meéstsky soud nezohlednil podstatné
skutec¢nosti pfi posouzeni naroku davky pomoci v hmotné nouzi. Nezabyval se uplatnénymi
zalobnimi body a Zadny ze stézovatelcinych argumentt neakceptoval. Stézovatelka napadeny
rozsudek povazuje za nespravedlivy. Méstsky soud neposoudil objektivné otazku moznosti
zvyseni piffjma stézovatelky prodejem nemovitétho majetku. Stézovatelka poukazuje
na skutecnost, ze ji vyplaceny starobni dichod je fadové o nékolik stovek korun nizsi
nez jf vynakladané oduvodnéné naklady na bydleni, coz vsak méstsky soud nevzal v potaz.
Soucasné jde o jeji jediny pravidelny pifjem. Rozhodnuti Zalovaného i napadeny rozsudek jsou
v rozporu s § 14 odst. 2, § 11 odst. 6 a § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ st¢zovatelce
nebyl vyplacen ani pfiznan v roce 2015 pfispévek na zivobyti ani doplatek na bydleni. Spravni
organy také pochybily v postupu urceni ceny jejtho nemovitého majetku, kdyz tak ucinily
v rozporu se zikonem ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zikonu (zikon
o ocenovani majetku). Soucasné nebyl zohlednén vysoky vék stézovatelky ani jeji nepiiznivy
zdravotn{ stav.

[5] Stézovatelka je presvédcena, ze se objektivné nachazi v hmotné nouzi ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale pfipomina, Ze byla nucena z davoda
financni tisné pfedcasné ukoncit a vypovédét smlouvu o stavebnim spofeni, ¢imz utrpéla
nemalou finanéni ztratu ve vysi nckolika stovek korun (prostfedky ukonceného stavebniho
spofeni ji byly vyplaceny v mésici ffjnu 2012). Opakuje, ze trpi podvahou a byla ji lékafi
doporucena vysokobilkovinova dieta. Krom toho uziva v navaznosti na prodélané zavazné
onkologické onemocnéni mnozstvi 1ékt, coz vyzaduje dalsi vydaje, a konecné ma zvysené naroky
na stravovani v podobé doplnkt stravy. Jeji pffjem a pfijem spolecné posuzované osoby sice
dosahuje ¢astek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni oduvodnénych nakladd na bydleni
a sluzby s bydlenim bezprostfedné spojené. Pravé sohledem na vysoky vék stézovatelky
po ni nelze spravedlivé pozadovat vyuziti zahrady za dcelem zvySeni svych pifjma. Soud mel
zohlednit a zvazit vSechny skutecnosti, které stézovatelce branily ucinit vSe potfebné k vyuziti
jejtho nemovitého majetku za ucelem zvyseni piijmua.
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[6] S ohledem na vyse zprostfedkované kasacni namitky stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného, ulozil Zalovanému nahradit ji
vynalozené naklady fizeni, vyslovil, ze stézovatelka splfiuje podminky osoby, ktera se nachazi
v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ze stézovatelka
ma narok na vyplatu piispévku na zivobyti a kone¢né Ze ji byla zpusobena $koda a zavinéna ujma
z divodua nedodrzeni ufednich postupt ze strany zalovaného a spravniho organu prvnfho stupné.

[7] Nasledn¢ stézovatelka samostatnym podanim ze dne 27. 1. 2019 pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a konstatovala, Ze trva na nafizeni jednani ve véci.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 4. 2019, ¢& j. MPSV-2019/81330-343/1, ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry napadené¢ho rozsudku a zduraznuje, ze narok
na pfispévek na zivobyti ma ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi osoba,
ktera je v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pfsm. a) tohoto zakona, jestlize jeji pfijem a pifjem
spole¢né posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych nakladt na bydleni nedosahuje c¢astky
zivobyti spolecné posuzovanych osob. Davku tedy nelze pfiznat osobé v hmotné nouzi ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ani dle § 2 odst. 3 tohoto zakona. Pokud
jde o namitku nespravedlivosti pozadavku prodeje nemovitého majetku stézovatelky za ucelem
zvysen{ pfijmu, ma zalovany za to, ze neni duvodna, nebot’ nemovitosti maji rekreacni charakter
a st¢zovatelka je neuzfva k trvalému bydleni. Ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi nestanovi, ze se prodej rekreacnich nemovitosti nebo jiné jejich vyuziti nevyzaduje.
S ohledem na § 15 odst. 2 téhoz zakona se pfitom v fizeni o zadosti o davku piihlizi nejen
k majetku, kterého lze vyuzit pro zvyseni pifjmu dlouhodobé¢, nybrz i kratkodobé k preklenuti
pfechodného stavu hmotné nouze.

[9] Nejvys$si spravni soud na tomto mist¢ uvadi, ze nerozhodoval o stézovatel¢iné Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’” podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, se od soudnich poplatkt osvobozujf
mj. 1 fizen{ ve vécech pomoci v hmotné nouzi. Podle § 11 odst. 3 pism. ) téhoz zakona se pfitom
osvobozeni podle odst. 1 vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti. StéZzovatelcina zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt je tudiz bezpredmétna.

[10]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud pfitom podotyka,
ze pokud jde o kasacni navrh stézovatelky v rozsahu vyroku, ze sté¢zovatelka spliiuje podminky
osoby, ktera se nachazi v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, dale ze stézovatelka ma narok na vyplatu pfispévku na zivobyti a kone¢né ze stézovatelce
byla zpusobena skoda a zavinéna 4jma z duvodu nedodrzeni ufednich postupu ze strany
zalovaného a spravnfho organu prvniho stupné, byly tyto soudem vyhodnoceny jako soucast
kasacni argumentace, nikoli jako validni navrh vyroku rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti. Pravée tak,
byt mlcky, ostatné postupoval Nejvyssi spravni soud v pifpadé jinych kasacnich stiznosti téze
st¢zovatelky, jez  obsahovaly obdobné¢ formulované navrhy vyroku = rozhodnuti;
stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 — 29,
ze dne 7. 2. 2019, ¢.j.7 Afs 500/2018 — 24, ¢ ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 Ads 140/2018 — 44,
piistupné na www.nssoud.cz. Zde zminéné formulace, oznacené v kasacni stiznosti formalné jako
soucast navrhu na vyrok rozhodnut{ Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti, by ostatné
bylo pfi respektovani jejich formalntho oznaceni nutné odmitnout, nebot’ nejsou podraditelné
pod vyrokové modality rozhodnuti ve véci samé v fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110 s. f. s.).

[11]  Pokud jde o stézovatelkou zadané nafizeni soudniho jednani, pfipomina Nejvyssi spravni
soud, ze podle § 109 odst. 2 s. f. s. ,[0] kasaini stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni sond pravidia
bez jedndni. Povaguje-Ii to 3a vhodné nebo provadi-Ii dokazovdni, naridi & projednani kasacni stignosti jedndni.
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Nejvyssi spravni soud dokazovani neprovadél a nafizeni jednani nepovazoval za vhodné
ani z jinych davodu, procez je nenafidil.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze obdobnymi pravnimi otazkami, jez byly
ucinény jadrem nynéjsi kasacni stiznosti, se jiz v minulosti opakované zabyval, a to dokonce
na zakladé obdobného skutkového stavu, v fizenich o kasacnich stiznostech téze stézovatelky.
Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku odkazal pravé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 — 29, v némz $lo v zikladu o nepfiznani
piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni v fizenich o Zadostech stézovatelky ze dne
27.5.2015 a 22. 6. 2015, tj. v dob¢ pfiblizn¢ o pul roku pfedchazejici podani Zadosti o pfispévek
na zivobyti stézovatelkou v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozsudku k namitce, Zze stézovatelka je osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, konstatoval, ze ,,[z| [ 27 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
viphjvd, Ze narok na prispévek na Zivobyti mdi osoba v hmotné nonzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem
a prijem spoletné posuzovanych osob nedosabuje Cdstky Fivobyti posuzovanych osob. Z citovaného ustanoveni
Je remié, e pro dicely naroku na prispévek v hmotné nouzi se Zadatelé posuzuji pouze podle § 2 odst. 2 pism. a)
gdkona o pomoci v hmotné nouzi a kritéria stanovend v § 2 odst. 2 pism. b) proto nejsou rozhodnd a v dané véci
aplikovatelnd.” Dale Nejvyssi spravn{ soud uvedl:

S teZovatelfea viastni nemovitost ve formé rozleblé gabrady, jejis soncdsti je zabradni chatka. I Nejyssi
spravni soud je presvédien, e pomoci této nemovitosti by stéZovatelfa byla schopnd si vlastnim pricinénim vysit
prijem. Nejedna se o nemovitost, jejiz prodej se nevyZaduje dle § 11 odst. 4 dkona o pomoci v hmotné nonzi,
nebot’ neni vyuzgivana k bydlent, po stéZovatelce je tedy pro sicely posougent jejibo ndroku na prispévek na ivobyti
mogné vyZadovat, aby se pokusila tuto nemovitost prodat i pronajmont. Jak jig nved] méstsky soud, zdravotni
Piinos této nemovitosti je mozné nabradit travenim volného lasu v prirodé. Nejvyssi spravni soud povaguje také
za nutné upogornit na charakter ddavek socidlni pomoci, pod které prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni
spadai.

Davky systému socidlni pomoci predstavuji provedent iistavné zaruceného prdva kagdého, kdo je v hmotné
nonzi, na takovou pomoc, kterd je nexbytnd pro zajisténi akladnich Zivotnich podminek. Uvedeného akladniho
priva zaruceného v . 30 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) je mogno se domdibat
ponze v mezich dkoni, které toto ustanoveni provadeji (¢l 41 odst. 1 Listiny). Formulace zdikladniho prava
gakotveného v (. 30 odst. 2 Listiny, které neni omezeno jen na oblany Ceské republiky, zdiirazinje jeho
subsididarni charakter. Predevsim je pomoc, nexbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, uriena tém,
kdo nejsou zabezpeceni na dakladé prava na spravedlivou odménn za prici (¢, 28 Listiny) & na 2akladé prava
na hmotné ajisténi v priméveném rogsabu v pripadé nexavinéné nemognosti iskdvat prostiedky pro své Zivotni
potteby praci (i. 26 odst. 3 Listiny). Pomoc je také uriena obéansim, kter? nejson Zabegpeceni ani na dikladé
prdva na primérené hmotné abegpeceni ve stari, pri nexprisobilosti k praci a pii gtrité Zivitele (6. 30 odst. 1
Listiny).

Daile pravo na plnéni e strany stitu, které spolivi v pomoci nexbytné k ajisténi dakladnich Zivotnich
podminek, mad subsididrni povabu v tom, Ze nendlesi kazdémn, nybrg jen 0sobé nachdzejici se v hmotné nonzi.
Tento princip pomérné diisledné provadi zdkon o pomoci v hmotné nouzi a zdakon & 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existentnim minimn. Prispévek na Zivobyti ma tedy socialné slabym osobam garantovat, e jim po aplaceni
ndkladii na bydleni iistane konecny prijem alespori ve vyjsi givotnibo, pripadné existencnibo minima, a Ze tak
dojde k realizaci prava na takovou pomoc, kterd je nexbytnd k ajistént jejich zdakladnich Fivotnich podminek
(srov. rozgsudek Nejvyssiho spravnibo soudn e dne e dne 15. 11. 2012, & 7. 4 Ads 55/2012 — 44, & ze dne
30. 4. 2015, & 7.1 Ads 171/2014 - 30).
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Davky systému socidlni pomoci json pomysinon posledni dchranou pro osoby, které by se jinak ocitly
geela beg prostiedkii k ajisténi gakladnich Fivotnich potreb. Do této kategorie vsak stéZovatelfa gjevné nespadd.
Ackoliv jeji situace je jisté tigiva, jak jig uvedl méstsky soud, stejné je tomu u vétsiny ostatnich Zadatelii o davku
socidlni pomoci, kter? mnohdy Zadnym hodnotitelnym majetken ani nedisponuyi.*

()

WS teZovatelfea v kasacni stignosti namitala, e spravni organy ocenily jeji nemovitost nespravneé, nebot’

gdkon o pomoci v hmotné nouzi odkazuje na cenu jisténon podle dkona o oceriovani majetkn, dle kterého
se zemédélsky pogemek, do kterého spadd i plocha evidovand v katastrn nemovitosti jako ahrada, oceriuje
dle bonitovanych piidné ekologickych jednotek. Spravni organy piitom pri stanoveni hodnoty pozemkn o velikosti
1938 i, jeho$ soucisti je stavba (3abradni chatka) o velikosti 41 nf', vychazely 3 ceny, kteron 3jistily
na webovjch  strinkdch Ceské spolenosti - certifikovanych odbadei. Tuto ndmitku  stéZovatelka uplatnila
Jig v podanych odvolanich pred Zalovanym, ktery vSak uzaviel, e pro idlely spravniho uvdgeni o mognosti
prizndni doplatkn na bydleni je nepochybné, Ze stéZovatelka viasti majetek, ktery Ize vyugit ke vysent prijmm.
Jeji vlastnické pravo neni omezeno a miige s nim libovolné naklidat. Zdroveri se nejednd o majetek, jehog prode
nebo _jiné vyugiti by nebylo simeérné ziskn 3 néj plynouncimu. Uzavriel tedy, e vbledem k celfeovym majetkovym
pomerim stéZovatelky nebylo divodné ji doplatek na bydleni prignat.

Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, e spravni organy pochybily, nepostupovaly-li dle dikce
gdkona a ocenéni nemovitosti stéZovatelky provedly jinym, ne3 akonem predpoklddanym pisobem. Tato vada
viak neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Utelem posouzeni celkovich socidlnich a majetkovych poméri
Je 3jistént, da je nutné, aby byl osobé prignan doplatek na bydleni i presto, Ze jeji prijem je vyssi nei iastka
Sivobyti. Jedna se tedy o posouzeni prostiedkd, kterymi osoba disponuje a aroven jeji podil na situaci, ve které se
nachdzi. Spravni orgdan vySel e skutelnosti, e stéZovatelka viastni nemovitost, kteron miige vyugit ke vyseni
svého prijmu a alkoliv se cena jisténd dle akona o oceriovani majetkn a cena se kterou pracoval spravni orgdn
proniho stupné, lisi, ani v piipadé, e by byla posuzovina cena nigsi, nebylo by mogné nzaviit, e se jednd
0 majetek, jeho vyugiti by nebylo simérné moinémn isku. Prezkum spravniho nvageni poté proved] i méstsky
soud a neshledal jej nezdkonnym. S timto nazgorem se Nejyssi spravni soud totogiinje. Spravni orgdan proniho
stupné ocenil nemovitost dle odhadni trini ceny v dané lokalité na neceljch 60.000 K& Naproti tomn pokud
by byla hodnota zahrady pocitina postupem dle dkona o oceriovdni majetkn, jednalo by se o cdstkn necebyjch
20.000 K¢, pricemsz k. té by muselo byt jesté pripocitano ocenéni stavby, je je souncdsti tohoto pogembkn. Ackoliv

Je nové jisténd cena nasobné nizsi, nejedna se dle Nejvyssiho spravniho soudn o sitnaci, kdy by vyugiti nemovitosti

nebylo  dimérné mosnémn  isku. V'zhledem k- tomu, e stéZovatelfa Fddala o davku socidlni pomoci,
kde cdsthami rozhodnymi pro srovndni s prijmem Zadatelii json (astky Fivotniho (i existeninibo minima,
20.000 K¢ zeela jisté neni zanedbatelng hodnota a miige stéovatelce pomoci preklenont docasnon tigivon sitnaci.

Soucasné neni diivodnd ani namitka stéZovatelky, e spravni orgdny prekrolily meze spravniho nvdgent,
nebot’ nevzaly do rivahy stéZovateliin 3dravotni stav a vysoRy vék. Ustanoveni § 15 jasné stanovuje, co je v rimci
takzvanych celkovych socidlnich a majetkovych poméri predmeétemr  posouzeni. Toto posuzovini se vise
k prostiedkiinm k obzivé, nikoliv obecné k dalsinm okolnostem pripadu. Spravni organy proto uzavrely, Ze zejména
stéovateliina majetkovd situace neodivodiiuje prizndani doplatkn na bydleni. Zda spravni organy postupovaly
v sonladu se dkonem a meze spravnibo uvdgeni neprekrocily i nexnengily, obsihle analyzoval jig méstsky sond
na strandch 6 ag 8 rozsudku. Nejpyssi spravni soud proto v souladu s jeho posonzenim uzavird, Ze spravni
orgdany si byly védomy veskerych podstatnych okolnosti a svym rozhodnutim nevybocily z mantinelii spravniho
uvagent.

()

WS teovatelfa dile namitala, e spravni organy nepriblédly k zdpornému distatkn na jejine bankovnin
witn a e zoblednily pouze jeji skutetné prijmy, nikoliv vsak skutetné vidaje. K této ndamitce Nejvyss7 spravni sound
gnovu odkazuje na povahu ddvek socidlni pomoci a jejich pogici v systému socialniho gabezpeceni Ceské republiky,
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pokracovani

JakoZto posledni zachrany pred dipadkem do situace, v nig by jedinec nebyl schopen uspokojit své nejakladnéisi
potieby. Tento charakter davek se odrdazgi v konstrukci akona o pomoci v hmotné noungi. Ten stanovuje pro sicely
posonzent ndroku na prispévek na Fivobyts, potagmo doplatek na bydleni, maximalni mognon vysi primérenych
nédkladii na bydlent, tedy Cdstln, kterou [Ze jako niklady na bydleni nznat. Tato konstrukce vychazgi 3 premisy,
Se v pripadé kdy mdi osoba nedostatek prostiedkii k zajisténi zdikladnich Zivotnich podminek, olekdva se,
Ze na bydleni bude vynaklidat pouzge primérenou iastknu, 3a kiterou e poridit gakladni bydleni a nikoliv ldstku
nékolikandsobné vyssi, nebot’ v takovém pripadé se bude jednat o bydleni nadstandardni, které vsak stit
prostiednictvim systému socidlnibo Zabegpecent nent povinen dotovat.

Pokud spravni organy nezoblednily skutecné vydage, které stéovatelka na bydleni vynaklidd,
postupovaly v sonladu se nénim dkona. Ten jim jiny postup ani neumoZiiuje. V'ysoké ndklady na bydleni neni
mogné oblednit ani v ramei spravnibo uvdsent, nebot’ v takovém pripadé by se jednalo prakticky o obchazeni
textu a dceln Zdkona. Stejné tak pro dcely posouzeni prijmu stéZovatelky § 9 ani jiné ustanoveni dkona
0 pomoci v hmotné nouzi nenmogiinje apocitat daporny istatek na bankovnim dictn. Nimitka tedy neni
drivodnd.*

[14]  Stézovatelkou uplatnéné namitky, stejné jako skutkovy stav véci, se prakticky shoduji
s vyse citovanymi namitkami a skutkovym stavem dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24.5. 2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 — 29. Soud tedy na citované zavéry odkazuje a setrvava

na nich.

[15] Ve svém rozsudku ze dne 7. 2.2019, ¢.j. 7 Ads 500/2018 — 24, Nejvyssi spravai soud,
rovnéz ve vécl téze stézovatelky (konkrétné v zakladu véci zadosti o doplatek na bydleni)
vysvetlil, ze ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi rolisuje mezi odivodnénymi ndklady na bydleni (§ 34)
a primérenymi naklady na bydleni. Za primérené niklady na bydlent json dle § 9 odst. 2 zdkona povagovany
odiivodnéné ndklady na bydleni, aviak pouze do vyse 30 % prijmu osoby nebo spoleiné posuzovanych osob,
resp. 35 %o v hlavnim mésté Prazge. Pro iicely zdkona o pomoci v hmotné nougi se pritom obledriuge prijem, ktery
Je snigen o odivodnéné ndklady na bydlent, avsak pouze do vyse primérenych nikladi na bydlent. Jinymi slovy,
JSon-1i odrivodnéné naklady na bydleni vyssi ne primeérené niklady na bydleni, & rozdilu se pii stanoveni prijmu
nepiiblizi. Prijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zakona tak nepredstavuje redlny prijem osoby, jak nzyiné dovozuje
stéZovatelka, ale vysledek matematické operace oblediujici pravni dipravu v § 9 odst. 1 a 2 zdkona o pomoci
v bmotné nonzi. Pro posuzovini ndroku na davky dle zdkona o pomoci v hmotné nounzi proto nelze vyjit
g predstavy, e ndarok na davky mi ten, jehog vidaje na bydleni json vyssi nez jeho prijmy, ale je nutné postupovat
dle prisiusnych ustanovens, kterd vipocet ,prijmi* a ,wydaji* specifickym prisobem upravuji. Spravni organy
7 méstsky soud tedy postupovaly spravné, kdyZ se predné zabyvaly srovnanim pifimn stéZovatelky a jejibo syna
(po sipravdch dle § 9 zdkona) s (astkou na Fivobyti spoleiné posuzovanyeh osob (podrobnéji viz rozsudek
Nejwyssiho  spravniho  sondn e dne 24. 1. 2019, &7 7 Ads 396/2018 - 27, ktery se rovné3  tikal
stéZovatelky). 1 na tomto zavéru Nejvyssi spravn{ soud setrvava v nyni posuzované véci.

[16] Byt stézovatelka explicitné oznacila jako jeden z obecnych davoda kasacni stiZznosti
davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., uplatila posléze konkrétni stizni argumentaci
podraditelnou toliko pod kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tj. argumentaci
sporujici aplikaci spravného pravniho pfedpisu (tj. pravniho pfepisu, ktery na véc dopada),
resp. spravnost jeho vykladu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfedmétné namitky stézovatelky
jsou obdobou namitek, které uplatnila ve vyse odkazovanych vécech, pricemz skutkové okolnosti
jsou shodné, a proto nyni postaci pro jejich vyporadani odkazat na vyse citovany vyklad
dotéenych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze ani nad ramec kasacni stiznosti, jejimiz
duvody je vazan, neshledal napadeny rozsudek nepfrezkoumatelnym, ¢i jemu predchazejici fizeni
zmate¢nymi i zatizenym vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[18]  Jelikoz kasacni stiznost neni duvodna, nezbylo, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1
i fines. f. s.).

[19]  Podle § 60 odst. 1 s.f.s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona) plati, ze ,,[n|estanovi-li tento
gdkon jinak, md iitastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na ndbradu ndkladi 1izeni pred soudem,
které drivodné vynalogil, proti sicastnikovt, ktery ve véci sispéch nemél. Meél-Ii dispéch jen casteiny, priznd mn sond
prvo na nabradu pomeérné (asti nakladi. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
aproto nemé pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovany byl sice v fizeni o kasaéni stiznosti
uspésny, nicméné podle § 60 odst. 2 s. t. s. ,,[u]stanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo priznano
spravnimu organu ve vécech diichodového pojistént, nemocenského pojistént, pomoci v hmotné nonzi a socidlni péce;
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.

[20]  Usnesenim méstského soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 1 Ad 23/2016 — 34, byla stézovatelce
ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Diimalova Rezkova, advokatka. Podle § 35 odst. 10
in fine s. . s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li advokatem, navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle téhoz zikonného ustanoveni plati odménu ustanoveného zastupce stat.
Ustanovena zastupkyné sdélila pfipisem ze dne 20.2.2019 Nejvyssimu spravnimu soudu,
ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka podala (a patrné i sepsala, pozn. NSS) kasacni stiznost
bez jeji pomoci, a proto neuplatiiuje narok na odménu a niahradu hotovych vydajia. Nejvyssi
spravni soud tedy ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani stézovatelky a nahradu
hotovych vydaji nepfiznal (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.2.2019, ¢.j. 7 Ads 500/2018 — 24).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





