1 As 37/2019 - 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen Mgr.
Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Sokolovska 6234/64, Ostrava, proti zalované: Ceska
televize, se sidlem Na Hfebenech II 1132/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28.12.2017, ¢.j. LP 1129/2017, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 14 A 67/2018 — 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.1.2019, ¢&.j.14 A 67/2018 —21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odmitla Zadost alobce o poskytnuti
informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a to dplného znéni
scénafe dvoudilného serialu o metanolové kauze s pracovnim nazvem Metanol, naticeného
zalovanou.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou spojil s zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka. Méstsky soud zalobce ¢astecné osvobodil od placeni soudnich poplatka
pro toto fizeni, a to ve vysi 1.500 K¢. Vysel pfitom z ddaju predlozenych zalobcem ve vyplnéném
Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovjch pomérech a ze sdéleni Vézeniské sluzby Ceské
republiky (dile jen ,,Vézeniska sluzba®). Zalobce nebyl v prabéhu téméf celého roku 2018 zcela
bez prostfedki, ve vykonu trestu dostaval pravidelné odménu za praci. Podle potvrzeni Vézenské
sluzby Zalobce pobiral od ledna do fijna roku 2018 pracovni odménu cca 1.650 K¢ mésicne.
Nelze mu tedy pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki v plné vysi.
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I1. Kasacni stiZznost

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen ,.s. f. 8.°), nebot’ soud dospél k nespravnym skutkovym i pravnim zavérim o jeho majetkové
situaci a neosvobodil ho od hrazeni soudnich poplatki v celém rozsahu. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usnesen{ zrudil a vratil véc méstskému soudu k dal§imu fizeni. Zaroven
pozadal o osvobozen{ od hrazeni soudnich poplatk.

(4] Stézovatel uvedl, Ze je zcela nemajetny, v soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici. Trestnim rozhodnutim byl zavazan kdhradé nahrady skody,
a to i u poskozenych, u nichz doslo k poskozeni zdravi mimo distribuci stéZzovatele. Nckteré
z téchto pohledivek jsou exekucné vymdhany. Stézovatel ma ptijmy ve vysi 373 K¢ za 2/2018,
410 K¢ za 1/2018 a 435 K¢ za 12/2017, jez muze vyuzit v ramci odmeény, kterd mu nalezi
z véznice Bfeclav po vsech sriazkach vcetné exekucnich. Nevlastni zadné nemovitosti, jeho déti
jsou dospélé, tj. neplni vici nim vyzivovaci povinnost. Stézovatel byl od roku 2012 ve vykonu
vazby a nyni ve vykonu trestu odnéti svobody, a proto jsou jeho majetkové poméry pred rokem
2012 zcela irelevantni. I kdyby néjaky majetek mél, byl by jiz davno exekvovany. Podstatna
je pfitom majetkova situace Zadatele ke dni vydani rozhodnuti. Je nemyslitelné, aby stézovatel
vydélaval ve véznici vétsi castku, nez prokazuje, pokud jsou vuci nému vedeny exekuce,
a stézovatel neni ani nebyl umistén na zadné lukrativni pracovni misto. Vyzadovani doklada
o tom, ze nevyd¢lava vice, by pfedstavovalo ,,upjaty* formalismus.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.

[6] V souvislosti s zadost{ stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku soud sdéluje,
ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nyni napadené usneseni o ¢istecném osvobozeni od soudnich poplatka
nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost nepozadoval, nebot’ jej poplatkova povinnost sté¢zovatele

sV,

netizi.
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Podle §36 odst. 3 s.f.s. ,[a|castnik, ktery doloZi, e nema dostateiné prostiedky, miige
byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat itastnikovi
osvobozeni od sondnich poplatkii eela [ge pouge vyjimelné, jsoun-li pro to vlast’ avainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, $e navrh zjevné nemiige byt rispésny, takovou
Zddost  zamitne. Prignané osvobozeni kdykoli za 1izeni odeme, popr i se pétnon dicinnosts, jestlige
se do pravomocného  skonleni 1izeni  ukdge, Fe poméry ilastnifa  priznané  osvobozeni  neodiivodiuyi,
popr- neodrivodiiovaly. Priznané osvobozgent se vtabuje i na 1izeni o Rasaini stignosts.

[9] Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze individualni osvobozeni od soudnich
poplatka je procesnim institutem, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi
v tizivych socialnich pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu
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¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli
finanéni zatéZ spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Uéastnik fizeni zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatkii proto musi v prvé fadé osvéddit, ze jsou v jeho pfipadé
splnény zakonem stanovené pfedpoklady. Pokud tuto povinnost nesplni, soud osobni, vydélkové
a majetkové pomeéry ucastnika sim z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. napf. usneseni NSS
ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Soud je povinen v kazdém
jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a individualni poméry zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 19.8.2009, ¢.j.
8 As 20/2009 - 50).

[10]  Méstsky soud tedy vychazel ze spravnych pfedpokladd, pokud zduraznil, Ze stézejni
podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkd je nedostatek prostfedkt Zadatele,
coz je skute¢nost, kterou musi zadatel dolozit. Stejné tak spravn¢ uvedl, Ze osvobozeni
od soudnich poplatki je opatfenim zcela vyjimecnym, které lze pouzit u osob zcela nemajetnych.

[11]  Zaroven je tfeba pfipustit, ze v otazkach c¢astecného osvobozeni od soudnich poplatka
je jiz z povahy véci vzdy pifitomna jistd mira uvazeni toho kterého predsedy senatu. Z judikatury
vyplyva, Ze udrzi-li se toto uvazeni v zakonnych mezich abude odpovidat skutkovym
okolnostem, nemuze byt samo uziti soudcovského uvazeni divodem pro zruseni pfijatého
usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkti Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek NSS
ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 As 75/2013 - 18).

[12]  V nyni posuzované véci vsak predsedkyné senatu méstského soudu nespravné zhodnotila
skutkové okolnosti, resp. vibec nevysvétlila, jak vyse pfiznaného osvobozeni koresponduje
s osobnimi poméry stézovatele a finan¢nimi prostfedky, kterymi disponuje. Je tfeba vzit v uvahu,
ze sté¢zovatel se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a je tak zcela uvéfitelné,
ze je bez pifjmt. Z vyjadfeni Vézenské sluzby ze dne 7.1.2019 sice vyplyva, ze stézovatel
byl az do ffjna roku 2018 pracovné zafazen s pramérnou cistou pracovni odménou 1.650 K¢,
je vSak nutno zohlednit, ze s celou touto castkou stézovatel nemohl disponovat. Dle sdéleni
Vézenské sluzby ze dne 9. 4. 2018, které stézovatel dolozil k Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, ziskal sté¢zovatel za Gnor 2018 pii ¢isté vysi pracovni odmény 1.688 K¢
k osobni potfebé 373 K¢, za leden 2018 pii odméné 1.860 K¢ to bylo 410 K¢ a za prosinec 2017
pfi odméné 1.965 se jednalo o 435 K¢ Uvaha méstského soudu véak odpovida spise tomu,
ze stézovatel mél k dispozici vzdy mésicné celou castku cisté pracovni odmény, tj. primérné
1.650 K¢. Pokud méstsky soud vychazel z toho, ze sté¢zovatel mél do fijna roku 2018 mésicné
k osobni potfebé k dispozici ¢astku pohybujici se kolem 300 az 400 K¢ (jak tomu ve skutecnosti
bylo) pak je jeho tvaha o tom, Ze by byl schopen uhradit na soudnim poplatku za Zzalobu
1.500 K¢, zcela nepfiméfena.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele davodnymi, nebot’ vyse
ptiznaného osvobozeni neodpovida osobnim a majetkovym pomérim stézovatele a pozadovani
takto vysokého soudniho poplatku by ve svém duasledku nejspi§ vedlo k odepfeni piistupu
st¢zovatele k soudu. Bude tak na méstském soudu, aby znovu uvazil o vysi castecného
osvobozen{ sté¢zovatele od soudnich poplatka, pfipadné aby zhodnotil, zda v daném piipadé
nejsou dany zvlast’ zavazné dtvody pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt v plné vysi.
Musi pfitom vzit v Gvahu, jaké financni prostfedky ma stézovatel mésicné k dispozici.
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IV.  Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud tedy napadené rozhodnuti méstského soudu dle § 110
odstavce 1 s. f. s. zrusdil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je vazan pravnim nidzorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti.
[15] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odstavec 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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