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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potfizkové a JUDr. Pavla Molka vpravai véci zalobce: M. K,
zast. Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem sesidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢ j. OAM-300/LE-VL17-VL18-PS-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.1.2019,
¢.j. 19 A 48/2018 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem Purkyniova 787/6,
Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
3 400 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dle jen ,,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnut zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. OAM-300/LE-VL17-VL18-PS-2018.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinca podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®), nebot’ dospél k zavéru, ze se lze opravnéné domnivat, ze stézovatel podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
¢i je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o tuto ochranu jiz dfive. Podle § 46a odst. 5 téhoz zakona
byla doba trvani zajistén{ stanovena do 206. 2. 2019. Uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona
o azylu zalovany neshledal u¢innym.

zalobé stézovatel uplatnil namitky vztahujici se k otazce nespravného a nedostatecného
2 V Zalobé st tel uplatnil tky vztahuj k ot h dostatecnéh
posouzeni moznosti ulozen{ zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
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[3] Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, Ze jeho uvahy tykajici
se hodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu jsou dostate¢né,
pfezkoumatelné a je z nich zcela zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a proc¢ pfistoupil zalovany
k zajisténi zalobce a nevyuzil zvlastni opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany zcela spravné
zohlednil skute¢nost, ze stézovatel neopravnéné pobyval na tzemi CR, dle jeho vlastni vypovedi
jiz asi 20 let, nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat zuzemi clenskych stata EU
po ulozeni spravniho vyhosténi v roce 2017, zadost o mezinarodni ochranu podal teprve tehdy,
kdyZ byl zadrzen a bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi. Bylo prokazano, ze se vyhybal
povinnostem spojenym s pobytem na tzemi CR, pobyval zde bez platného cestovniho dokladu
& jakéhokoli opravnéni k pobytu a k legalizaci svého pobytu na tzemi CR neudinil Zadné kroky.
Zalovany hodnotil také tu okolnost, Ze Zalobce v prabéhu spravniho fizeni tvrdil,
ze muvnavratu na Ukrajinu  nic nebrani, ze zadného jeho vyjadfeni nevyplyva,
ze by mu skutecnosti, které jej vedly k podani Zadosti o mezinarodni ochranu, nebyly znamy
jiz pfed zajisténim policii a Ze se lze domnivat, Ze tato zadost byla podana ucelové s cilem
vyhnout se realizaci vyhosténi a dosdhnout svého propusténi ze zajisténi. S ohledem na okolnosti
ptipadu se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu by nebylo uc¢inné.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel podava kasacéni stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f.s.).
Namita, ze krajsky soud stejné jako zalovany posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatieni podle § 47
zakona o azylu nespravné a o zajisténi rozhodl excesivné a bez dostatecnych davodua. Ma za to,
ze krajsky soud pochybil, aproboval-li postup zalovaného, ktery rozhodl o zajisténi
1 o neucinnosti zvlastnich opatteni z velké ¢asti z obdobnych davodu, coz v ptipadé stézovatele
nedostacuje fadnému a individualnimu posouzeni zavaznosti jeho protipravniho jednani. Podle
cl. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro pfijimani Zadateld o mezinirodni ochranu, maji byt zadatelé zajisténi pouze
ve vyjimecnych pifipadech, pficemz tento princip se promitd i v potfebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatfeni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu. Z logiky véci tak diivody zajisténi
nemohou byt vfadé piipadi totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni.
Zalovany byl povinen p# odmitnuti aplikace zvlastnich opatfeni se zabjvat véemi klicovymi
okolnostmi piipadu. Dle stézovatele viak neptihlédl k tomu, Ze stézovatel na zemi CR pobyval
znac¢nou dobu a prokazal, Ze je jeho zajmem si pobyt co nejdéle prodlouzit. Dospél tak
k chybnému zavéru, ze se lze domnivat, ze by zvlastni opatfeni nerespektoval, ¢i snad mohl
vycestovat z CR na tzemi jiného ¢lenského statu. Od poéatku bylo ziejmé a potvrdilo se, e jako
zadatel o mezinarodni ochranu bude ze =zajisténi propustén po uplynuti zakonné lhuty,
aniz by ztratil svij status zadatele. Své zajisténi povazuje za zbytecny zasah do svého zakladniho
prava na osobni svobodu. Navrhuje zruseni jak rozsudku krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pfi rozhodovani postupoval v souladu
se zakonem o azylu i spravnim fadem. Opakuje, ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany ucelové az v zafizeni pro zajistén{ cizincu s cilem legalizovat si na Gzem{ pobyt a vyhnout
se realné hrozicimu vyhosténi, nebot’ svou zadost mohl podat jiz dffve. Na tzemi CR pobyval
jiz 20 let, aniz by si vytvofil vlastni bytové, rodinné a socialn{ zazemi, nema zde zadné rodinné
vazby. Zalovany rovnéz zvazoval aplikaci zvlastnich opatfeni, naznal viak, e jejich uplatnéni
by bylo neucinné vzhledem k osobnosti stézovatele a jeho pobytové historii, s pfthlédnutim
k tomu, ze védomé nerespektuje pravni fad CR, neplni své povinnosti, véetné ulozeného
spravniho vyhosténi, a o mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili, kdy mu hrozilo spravni
vyhosténi, jak podrobné uvadi na str. 3-4 svého rozhodnuti. Naopak se lze opravnéné domnivat,
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7e v ptipadé, Ze by nebyl zajistén, pokusil by se svého cile, tj. neopusténi CR, dosahnout
skryvanim pfed organy vefejné spravy, nikoli spolupraci s nimi. Zavérem zalovany konstatuje,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla dne 10. 12. 2018 zamitnuta. Stézovatel podal zalobu,
nicméné na jeji vytizeni nevyckal a po propusténi ze zajisténi a umisténi do Pobytového stfediska
v Havifové toto stfedisko dne 11. 3. 2019 svévolné opustil, ¢imz se opét uchylil ke skryvani pfed
organy vefejné moci. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).
Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Stézovatel podfadil divody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Z obsahu kasacn{ stiznosti je vSak zfejmé, ze byla podana z divodu podle pism. a) uvedeného
ustanoveni, nebot’ sté¢zovatel broji proti nespravnému posouzeni ucinnosti zvlastnich opatfeni
ve smyslu § 47 zakona o azylu. Byt’ namitd, ze nebyly zohlednény ,klicové okolnosti®, jeho
namitka mifi do pravniho vyhodnoceni toho, co bylo v dané véci podstatné. Netvrdi vsak,
ze n¢jaké konkrétni okolnosti nebyly zjistény, a ze by tudiz skutkova podstata neméla oporu
ve spravnim spise. Pravni subsumpce kasac¢nich davoda pod zakonna ustanoveni je vsak
zéalezitostl pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[9] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Stézovatel byl dne 4. 11. 2018 zajisten dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), za ucelem realizace spravniho vyhosténi a umistén
do Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty. Duvodem zajisténi bylo, ze dne 3. 11. 2018
byl kontrolovan hlidkou OPKPE HK na Protialkoholni zachytné stanici Hradec Kralové, pfi niz
bylo zjisténo, Ze pobyva na tzemi CR neopriavnéné a je zde nebezpedi, Ze se bude své povinnosti
z tzemi CR vycestovat vyhybat. Ze spisu vyplyva, Ze pii kontrole byl vyzvan k prokdzani své
totoznosti. Nejprve uvedl, ze ma cestovni doklad s vylepenym ceskym vizem u kamarada
v Rychnové nad Knéznou. Nasledné uvedl, ze ma doklad u jiného cizince jménem Kamal, ktery
vsak uvedl, ze sté¢zovatel po celou dobu jejich znamosti zadnym dokladem nedisponoval.
Z evidence bylo zjisténo, ze stézovateli nikdy Zadné vizum vydano nebylo. Po seznameni
stezovatele s témito skute¢nostmi uvedl, Ze zadné platné vizum nema, Ze cestovni doklad
v minulosti ztratil, nasledné¢ uvedl, ze mu byl odcizen, pficemz jeho ztritu z divodu svého
ilegalniho pobytu nehlasil, ani si neobstaral doklad novy. Dale spravni organ zjistil, Zze stézovateli
bylo jiz v minulosti vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ztzemi EU s platnosti
od 21.7. 2017 do 21. 7. 2018, které nerespektoval, z Gzemi CR nevycestoval a Zadnym zpisobem
neuvedl svij neopravnény pobyt na uzemi CR a &lenskych stitd Evropské unie do souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy.

[10]  Ze spravniho spisu je déle patrno, e stézovatel na dzemi CR piijizd{ jiz od roku 1997.
Dosud o udéleni mezinarodni ochrany nezadal. V CR nema zadné stalé bytové, rodinné
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¢i socialni zazemi ¢i vazby. Naposledy do schengenského prostoru pficestoval v srpnu 2016 dle
jeho vypovédi na zakladé ukrajinského cestovnitho dokladu s madarskym vizem za ucelem
zaméstnani. Z Italie se pfemistil do CR, kde ctyfi mésice bydlel a pracoval v Praze, poté bydlel
v Rychnové nad Knéznou, po tuto dobu pracoval ,,na ¢erno® na raznych brigadach. Na Ukrajiné
ma manzelku, syna a sourozence, s nimiz je v kontaktu. V prib¢hu spravniho fizeni o spravnim
vyhosténi uvedl, ze mu nic nebrani v opusténi CR, chtél si zde jen vydélat penize a na Ukrajiné
mu nic nehrozi.

[11]  Dne 8. 11. 2018 stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod uvedl to,
ze si pujcil penize od mafie a nyni po ném po splaceni ¢asti dluhu za vyhruzek pozaduji splatit
uroky. Na zakladé podani Zadosti o mezinarodni ochranu doslo k vydani rozhodnuti Zalovaného
o ,,pfezajisténi” podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu, které bylo pfedmétem prezkumu
krajského soudu pro namitané nespravné posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle
§ 47 téhoz zakona. Otazka, zda Zalovany spravné¢ a dostatecné¢ posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, byla pfedmétem pfezkumu krajského soudu
a je 1 podstatou kasacni stiznosti.

[12]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany » pripadé nutnosti rozhodnont
0 Rajisténi Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v zarizent pro ajisténi cizinci,
nelze-1i ricinné uplatnit vldsini opatient, jestlize byla Fdadost o udéleni mezindrodni ochrany poddana v arizeni pro
Rajistént cizineii a existuji opravnéné divody se dommnivat, Ze Fddost o udéleni mezgindrodni ochrany byla podina
pouze s cilen vybnout se hrozicimu vyhosténi | ... ], nebo je pozdret, alkoliv mobl pozadat o ndéleni mezindarodni
ochrany diive.

[13] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je vsak tfeba splnit
zakonnou podminku, ze nelze ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

[14] Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pfed vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu
muze zalovany rozhodnout o ulogeni wlastniho opatieni Fadateli o ndéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, e ulogeni vldstniho opatreni
e dostatecné k gabezpelent sicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

[15]  Ackoli by se podle posledné citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym ucelem
zvlastnich opatfeni je zajistit zdarny prabéh fizeni o zadosti o mezinarodn{ ochranu, tedy zajistit
Ucast zadatele v tomto fizeni, ,,divodem, ktery ospravediiinje ajisténi fadatele o mezindrodni ochranu,
Je v tomto pripadé obava, e se poddanim Fadosti o megindrodni ochrann snagi vybnout realizaci spravniho
vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) dkona o azyln ma tedy a cil znemonit Ineusiti Likona
poddnim dicelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosageni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout
se jig uloZenému  spravnimn  vyhosténi (typicky iitékem a prerusenim kontaktn s organy vergné spravy).
Anig by tim byl jakkoliv predjimdn vysledek 7izeni o megindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatient,
které ma abegpedit dostupnost Zadatele pro vikon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Fe by se rozhodnut
0 spravnim vybosténi stalo vykonatelmym v diisledfen negativniho vysledkn 1izeni o mezindrodni ochrané. |...]
Pokud json splnény vsechny podminky pro aplikaci diivodu 3ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azyln
(4. na dkladé objektivnich okolnosti spolivajicich zejména v predehozim jedndnt cizince excistuji opravnéné drivody
se dommivat, e podani Fddosti bylo ponze iicelové), je tieba tyto okolnosti Zvagovat i pri posonzeni podminek
Utinnosti ldstnich opatient. Zvldstni opatieni jsou Zamyslena jako mirési alternativa k témto drivodiin.
Pri posonzent sicinnosti vldstnich opatieni proto nelze odhlizet od divodn 3ajisténi a od toho, 3da by ulogenin
pouze vlastniho opatient nebyl maren cil, k némug by jinak ajisténi smérovalo. |...] Jakkoliv nelze pansilné
1ict, $e by v pripade existence diivodn zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla mognost ulozeni
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gvldstnich opatieni vidy vyloulena, jejich nediinnost bude lastési nez v pripadé vagovini alternativ k jinym
ditvodiim ajistént. 1'3dy vSak bude tieba zvdazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti sonvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovani a respektovini vereinopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné charaktern porusent téchto povinnosti ze strany cizincé (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, na n¢j navazuje
napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 Azs 311/2018 - 37).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze aplikace zvlastnich opatfeni jako mirnéjsich opatreni
nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude
pfi jejich realizaci se statnimi organy spolupracovat a ze jejich ulozeni bude dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele nejen v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nybrz v souladu s vyse
uvedenym rovnéz pro pifpad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativntho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané
(k tomu jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48).

[17]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z nasledujicich
skute¢nosti. Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v navaznosti na své zajisténi
a umisténi do zafizeni pro zajistén{ cizinct. Tuto Zadost pak podal poprvé po té, kdy na tGzemi
CR prubézne pobyval jiz 20 let, a minimalné od roku 2017 neopravnéné. V tomto obdobi
st¢zovateli nic nebranilo zadost o mezinarodni ochranu podat. Pfes dlouhodoby pobyt nema
v CR Zadné bytové, rodinné & socialni zazemi a vazby. V ramci spravniho fizeni o zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze na dzemi CR setrvava z davodu pracovni piilezitosti a lepstho
financnitho zabezpeceni. V minulosti n¢kolikrat porusoval pravni povinnosti a nerespektoval
ani jiz jednou vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ztzemi Schengenu nevycestoval.
S ohledem na tyto skutecnosti ma zdejsi soud za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil,
ze vdaném pifpadé existuji opravnéné duvody, ze stézovatel zadost o mezinarodni ochranu
podal ucelové s cilem vyhnout se realné hrozicimu vyhosténi. Ze skutkového stavu véci vyplyvaji
jednoznacné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze nelze redlné¢ ocekavat, ze by stézovatel s organy
vefejné moci v prubéhu spravniho fizeni o mezinarodni ochrané spolupracoval, naopak se lze
duvodné domnivat, ze by mafil vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhostén{ za situace,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu bude vyfizena s negativnim vysledkem. Za takového stavu
nebylo mozné pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni a zajisténi stézovatele bylo zcela na miste.

[18]  Pokud stézovatel namitd, ze zalovany pifi dvaze o nemoznosti uplatnéni zvlastnich
opatfeni dostatecné nezohlednil veskeré klicové okolnosti, zdejsi soud tento nazor nesdili.
Naopak zrozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze se podrobné zabyval vSemi relevantnimi
skute¢nostmi, ke kterym pak pfi svém rozhodovani piihlédl (str. 3 — 4 rozhodnuti zalovaného).
Pokud mé stéZovatel za to, Ze zalovanj opomenul vyhodnotit délku jeho pobytu na tzemi CR
a jeho spjatost s ni, jakoz 1 skutecnost, ze byl prokazan jeho zamér prodlouzit si legalni pobyt
na tzemi CR, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Z rozhodnuti Zalovaného je patrno,
7e dlouhodobost pobytu stéZovatele na tizemi CR, jakoz i jeho vztahy a vazby s uzemim CR, pfi
svych uvahach zohlednil (str. 3 rozhodnuti). S ohledem na ostatni okolnosti piipadu vsak tyto
skute¢nosti zcela spravné vyhodnotil v neprospéch stézovatele. Dlouhodobost pobytu, po kterou
se st¢zovatel nepokusil o legalizaci svého pobytu v intencich zakona o pobytu cizinci (naopak
po tak dlouhé dob¢ podal Zadost o mezinarodni ochranu pravé v dobé, kdy doslo k jeho zajisténi
pro ucely spravniho vyhosténi z duvodu jeho neopravnéného pobytu), mu nelze pficitat k dobru.
Ze spravniho spisu dale vyplyva, Zze neprokazal zadné bytové zazemi ani rodinné, soukromé
& socialni vazby zalozené na tzemi CR, a proto lze jen stéi o ném hovoiit jako o ,0sobé
relativné pevné spjaté s tzemim CR, jak o sobé uvadi vkasacni stiznosti. Ve vztahu
k nezohlednénému prokazani zaméru prodlouit si legilni pobyt na uzemi CR Nejvyssi spravni
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soud konstatuje, ze stézovatel svym dosavadnim jednanim prokazal pouze zamér si co nejdéle
pobyt na izemi CR prodlouzit, nikoli viak skute¢nou snahu o legalizaci svého pobytu. Za celou
pobytovou historii nevyuzil legilni moznost, vyjma podani zadosti o mezinarodni ochranu,
aby svtj pobyt fakticky zlegalizoval. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany své
rozhodnuti opfel o individualizované skutkové okolnosti obsazené ve spise, ve svém rozhodnuti
vychazel z dostatecnych uvah, které ho vedly ke spravnému zavéru o neucinnosti zvlastnich
opatfeni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na skutkovy stav véci zalovany dostal
pii zajistén{ rovnéz zasadé nezbytnosti a pfiméfenosti zakotvené v bod¢ 15 oduvodnéni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy
pro pfijimani zadatel o mezinarodni ochranu, jakoz i bodu 20 oduvodnéni téze smérnice, podle
kterého je mozné zajisténi uplatnit teprve poté, co byla fadné posouzena veskera alternativni
opatfeni.

[19] K namitce, ze zalovany, jehoz postup aproboval i krajsky soud, z velké casti vyloucil
ulozeni zvlastnich opatfeni ze stejnych divodu, na jejichz zakladé vyhodnotil divod pro samotné
zajistén{ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je nutno uvést, Ze toto posouzeni neni samo
o sobé¢ nezakonné, respektoval-li zalovany zasadu individualizace (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017 - 35). Z povahy véci je
ziejmé, ze tyto divody se vzajemné prolinaji a neni mozné je zcela oddélit. Zalovanému
proto nelze vycitat, pokud se prolinaji rovnéz v odivodnéni jeho rozhodnuti. K danému zdejsi
soud opétovné odkazuje na jiz zminovany rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48.
V souladu s pravé uvedenym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany pozadavku
individualizace dostal, nebot’ k zavéru o nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni dosp¢l
na zakladé komplexniho pojeti individualni situace stézovatele, jak bylo pfedestfeno vyse, a své
zavery dostate¢ne oduvodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst.
1, véty posledni, s. f. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 19 A 48/2018 - 16,
ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Putrkyfiova 787/6,
Ostrava. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni
téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[23] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif*)|.
Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle §13 odst.4 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak cini za jeden tkon pravni sluzby 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





