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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: Be. K. Z., zastoupen
Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaroméf, proti zalovanému:
prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2019,
¢.j. 11 Ad 21/2016 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. PPR-36938-8/CJ-2014-990131, zménil Zalovany
rozhodnut feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale té2 ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne
21.11. 2014, ¢. 3193/2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho pifjmu
za nafizenou sluzbu pfescas konanou v roce 2011 v rozsahu 108 hodin a v roce 2012 v rozsahu
56 hodin. Soucasné spravni organ I. stupné uplatnil namitku promlceni za nafizenou sluzbu
pfescas konanou vroce 2010 a v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011. Zména provedena
zalovanym se tykala opravy udaje o rozsahu hodin za nafizenou sluzbu piescas v roce 2011
(98 hodin) a v roce 2012 (45 hodin).

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale té2
»méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. S odkazem na pravai dpravu v zikoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru pifslusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,sluzebni
zakon®) a souvisejici judikaturu uvedl, Ze sluzba pfescas pfedstavuje vyjimecné opatfeni, nikoliv
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dalsi fond sluzebni doby, z n¢hoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim
roce. Lze ji nafidit pouze v dilezitém zdajmu siugby, v piipadech, které nebylo mozné predvidat
pfirozvrzeni sluzby na jednotlivé smény. Pokud byla nafizena v rozporu se zakonem,
ma pifislusnik niarok na nahradni volno, nebo na proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho pfijmu
izakazdou vykonanou hodinu sluzby pfeséas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce.
To vyzaduje, aby vedouci pfislusnik v pfipad¢ kazdé jednotlivé sluzby pfescas alespon ramcové
vymezil divod pro jeji nafizeni a tento struéné pisemné zaznamenal, napfiklad v knize sluzeb.

[3] V posuzované véci spravni organy oduvodnily nafizeni sluzby pfescas zalobci tim,
ze v piislusné dny nemohla do sluzby nastoupit fada pfislusnikii tohoto utvaru z riznych davoda,
pficemz nastalou kumulaci nepfitomnosti jinych piislusniki nebylo mozné predem predvidat
a ocekavat. V souladu se zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢.j.9 As 27/2017 - 31, proto méstsky soud posuzoval, zda jsou jednotlivé diléi davody
nepfitomnosti pfislusnikt zpusobilé pro nafizeni sluzby pfescas. Dospél k zavéru, ze timto
divodem neni cerpani fadné dovolené. Jelikoz zalobci byla nafizena prace pfescas prave
ve dnech, kdy ostatni piislusnici mimo jiné cerpali dovolenou, doslo k nafizeni sluzeb Zalobci
v rozporu se zakonem. Prestoze méstsky soud shledal napadené rozhodnuti z uvedeného davodu
nezakonnym, vyjadfil se i k tomu, zda je mozné nafidit sluzbu pfescas z divodu pracovni
neschopnosti ¢i poskytnuti sluzebnfho volna. Ve vztahu k témto diavodiam méstsky soud shledal
oduvodnéni nafizeni sluzby nedostatecnym. Spravni organy se totiz nezabyvaly tim,
zda se v pfipadé¢ jednotlivych pracovnich neschopnosti ¢i poskytnuti sluzebniho volna jednalo
o nepfedvidatelné a nahlé divody, o nichz nemohl sluzebni funkcionaf pfi zpracovani navrhu
zakladni doby sluzby na pfisti mésic védét. Jejich rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

III.

(4] Zalovany (déle té2 ,,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale téz ,s. f. s.). Namitl, Zze meéstsky soud
nerespektoval judikaturu tykajici se nafizeni sluzby pfescas z divodu kumulace nepfitomnosti
jinych piislusnika ve vykonu sluzby. Pfi konstatovani pfehledu pfescasovych hodin pak vychazel
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pifehlédl, Zze jej stézovatel ve vyroku korigoval.
Nezakonnost rozhodnuti stézovatele konstatoval pouze na zakladé toho, Ze kumulace
nepfitomnosti jinych pfislusnika byla zptusobena pfedevsim cerpanim dovolené. Tento zavér je
v rozporu s rozsudkem ¢. j. 9 As 27/2017 - 31, podle n¢hoz je nutné u kazdého z posuzovanych
dni provést uvahu, zda jsou jednotlivé dil¢i divody nepfitomnosti pfislusnikia zptsobilé
pro nafizeni sluzby pfescas a teprve poté zhodnotit, zda u daného dne obstoji odtvodnéni
poukazujici na kumulaci nepfitomnosti celé fady piislusnikd. Rozhodujici pro posouzeni
zakonnosti nafizeni sluzby pfescas je pak pomér mezi poctem pifslusnikd, kterym byla nafizena
sluzba pfescas, a poctem pifslusnika, kteffi ve vykonu sluzby absentovali z relevantnich,
tj. mimotadnych dévodi. Zalobce pfitom nezastupoval jiné piisluiniky pouze z divodu, Ze tito
cerpali dovolenou, ale i z dal§ich davodd. Méstsky soud vsak nijak nevysvétlil, pro¢ pfevaha
poctu pifslusnika, ktefi ve sluzbé absentovali z davodu fadné dovolené, byla sama o sobé
pro posouzeni véci zasadni, a to dokonce natolik, Ze se ostatni duvody nepfitomnosti pifslusnika
staly zcela irelevantnimi. Pfesto se méstsky soud vyjadiil i k ostatnim davodum a stézovateli
v tomto sméru vytkl nedostatecné odavodnéni. Stézovatel vsak nema prostor k napravé, shledal-li
méstsky soud jeho rozhodnuti nezakonnym jiz s odkazem na mnozstvi piislusnika cerpajicich
fadnou dovolenou. Nadto soud zjevné neposuzoval individualné okolnosti tykajici se pracovnich
neschopnosti a udéleni sluzebniho volna. Nezohlednil, Zze stézovatel v rozhodnuti uvadél dobu
docasnych neschopnosti, z niz lze dovodit, zda tato skutecnost byla znama pfi rozvrzeni planu
sluzeb. Otazku pfedvidatelnosti tak bylo mozné vtomto pfipadé na zakladé rozhodnuti
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stézovatele a spisového materidlu pfezkoumat. Totéz bylo mozné ucinit i v pifpadech, kdy bylo
sluzebni volno udéleno zpétné. Méstsky soud vsak toto posouzeni v rozporu s judikaturou
neprovedl. Svym postupem stézovateli upfel moznost, aby své rozhodnuti revidoval a doplnil
oduvodnéni o informace vztahujici se k do¢asnym neschopnostem ke sluzbé a nepfedvidatelnym
piipadim sluzebniho volna. De facto stézovatele zavazal k tomu, aby Zalobci nafizenou sluzbu
pfescas z divodu nezakonnosti bez dalstho dosetfeni skutkovych okolnosti a napravy pfipadnych
vad oduvodnéni proplatil. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
IV.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud nezohlednil provedenou
zménu rozhodnuti spravniho organu I. stupné a konstatoval, Ze odvolani Zalobce bylo zamitnuto.
Dle stézovatele tato pochybeni zakladaji vyznamné pochybnosti o dostatecné znalosti obsahu
zalovaného rozhodnuti, jez bylo pfedmétem soudniho prezkumu.

[9] Je pravdou, ze méstsky soud v narativni ¢asti rozsudku chybné¢ uvedl, Ze odvolani zalobce
bylo zamitnuto, pfestoze ve skutecnosti stézovatel napadené rozhodnuti zménil a vyloucil
z posouzeni dva dny, ve kterych byla zalobci nafizena sluzba pfescas, nebot’ tato mu byla
proplacena (7. 12. 2011 a 10. 2. 2012). Tyto dva dny pak méstsky soud zatfadil chybné do vlastni
rekapitulace dnt, kdy byla zalobci nafizena sluzba pfescas. Méstsky soud tedy fadné nereflektoval
zménu prvostupnového rozhodnuti provedenou stézovatelem. Kasacni soud vsak neshledal,
ze by pro toto pochybeni bylo nutno rozsudek zrusit. Takovato vada totiz nebyla zpusobila mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. I kdyby meéstsky soud rekapituloval dny,
v nichz byla Zalobci nafizena (neproplacena) sluzba pfescas spravné, nemohlo by to stézovateli
pfivodit pfiznivejsi procesni pozici. Méstsky soud totiz zalozil svij zavér o nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného jiz na tom, ze ve vSech oznacenych dnech cerpala fada pfislusnika fadnou
dovolenou, coz nelze povazovat za diuvod opraviujici nafizeni sluzby pfescas ve smyslu § 54
odst. 1 sluzebniho zakona. Tento skutkovy zavér je pfitom spravny ve vztahu ke viem dntm,
ve kterych Zalobci nebyla proplacena sluzba prescas. Zafadil-li méstsky soud do tohoto posouzeni
nespravné navic dva dny, za které byla Zalobci sluzba pfescas ve skutec¢nosti proplacena,
jedna se nepochybné o vadu rozhodnuti, ktera vsak na druhou stranu nemé¢la vliv na vyrok
rozsudku. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v pravni vété rozsudku ze dne 14. 10. 2005,
C. j. 6 Ads 57/2004 - 59: ,,0 vadn iizeni, kterd by mobla mit viiv na zdkonnost napadeného roghodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejedna, pokud Ize dovodit, e by vyrok rogzhodnuti byl stejny i za sitnace,
kdyby k vadé 1izent viibec nedoslo.*

[10]  Je tfeba pfipomenout vyjimecnost uziti kasacntho duvodu nepfezkoumatelnosti, kterou
zduraznil neddvno rozsifeny senit v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123:
wRozsiteny sendt v této somvislosti soublasi s nazgorem, e aplikace tohoto kasalniho divodu pripada v sivahn
vyjimecneé, neni-li 3 odivodnéni rozhodnuti krajského sondu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody i
skutetnosti uplatnéné v rameci Zalobnich bodi. Naopak nelze povagovat a nepregkoumatelné takové roghodnuti
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krajského soudn, 3 jehog odivodnént Ize (byt' i zohlednénim celfovébo kontexctu divodsi nvedenych v odrivodnéni)
sexnat, jaky ndzor krajsky sond awjal vici dilezitym  skutkovym a  pravnim  otdzkdm  podstatnym
pro rozhodnuti projedndvané véci. Nepregkoumatelnost pro nedostatek  diivodi nemisige byt aloena tim,
Ze odrivodnéni krajského soudn je pounze strucné & argumentacné chudé, popr. e krajsky soud nevyvracel kagdy
dilet argument uplatnény iéastniky (osobami Zuicastnénymi na 1izeni). Je nutné si nvédomit, Ze ‘prezkoumatelnost’
rozhodnuti krajského sondu neni hodnoton sama o sobé. Zruseni roghodnuti krajskych soudii 3pravidia
pro dicastniky/ osoby zdicastnéné na iizent, véetné toho, ktery podava kasaini stiznost, nexnamend Fddny piinos.
V'ysledken: je naopak pravidelné prodiousent a prodrageni soudniho 1izent. 1 proto je nutné k aplikaci kasacniho
diivodn spolivajiciho v neprezkonmatelnosti pro nedostatek diivodii pristupovat krajné zdrgenlivé. Jeho pouziti je
namisté napr. tebdy, pomine-li krajsky soud podstatna skutkovd tvrgeni opfend o obsab sprivnibo spisu (i
podloend dikaznini navrhy, mobou-li reilné vést k prebodnoceni merita véci Stézovatelem oznacené
pochybeni méstského soudu nedosahuje zdaleka takové intenzity, aby bylo nutné rusit z tohoto
duavodu jeho rozsudek pro nepfezkoumatelnost.

[11]  Spor v nyn¢jsi véci se tyka doplatku sluzebnfho piffjmu za nafizenou sluzbu pfescas
v rozsahu nejvyse 150 hodin konanou zalobcem v roce 2011 a 2012 s vyjimkou doplatku
za obdobi od 1.1.2011 do 31. 1. 2011, u n¢hoz se stézovatel (spolu s rokem 2010) dovolal
promléeni ve smyslu § 206 odst. 1 sluzebniho zakona. Ve vztahu ke zbylému obdobi posuzoval
zalobcovu zadost o doplatek vécné, pro coz je podstatna nasledujici pravni aprava.

[12]  Dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona lze piislusnikovi v dilezitém zajmu siugby naiidit vykon
slugby prescas nepvyse v rogsabu 150 hodin v kalenddrnim roce. Dle § 54 odst. 2 tohoto zakona plati:
Jestlige bude vyblasen krizovy stav podle vlastniho pravnibo predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve verejném
zdjmm, [ze prislusnikovi naiidit po dobu krizovébo stavu a nebo po nezbytnon dobu ve vereiném djmu slugbu
prescas i nad rogsab stanoveny v odstavei 1.

[13]  Podle § 112 odst. 2, véty prvni, sluzebniho zakona prisiusnikovi je stanoven slugebni prijem
5 prihlédnutim & pripadné slubé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddinim roce. Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15.11. 2011, sp. zn. PL US 20/09, je citované ustanoveni v souladu s ustavnim
potfadkem.

[14]  Ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zakona uvadi, ze: Prislusnik ma ndrok na nihradni volno
za kagdou hodinu slugby prescas nad 150 hodin v kalenddarnim roce. Neposkytne-li bexpecnostni  sbor
prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésicii po vikonn slugby prescas nebo v _jinak dobodnuté
dobé, mdi ndrok na pomérnou (dst prignaného akladnibo tarifu, osobnibo priplatkn a vldstnibo priplatku,
ktery pripadd na kazdon tuto hodinu siugby bez sluby prescas v kalenddrinim mésici, v némz slugbu kona.

[15]  Z § 54 odst. 1 sluzebniho zakona tedy vyplyva, ze sluzba pfescas v maximalnim rozsahu
150 hodin v kalendafnim roce muze byt nafizena pouze v dileZitém djmu slugby (mimo piipady
krizového stavu nebo vyjimeéné piipady ve vefejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze nafidit
sluzbu pfescas i nad ramec tohoto limitu). V takovém pfipadé nedochazi k navysen{ sluzebniho
pfijmu, nebot’ pfi jeho stanoveni{ je jiz s pfipadnymi pfescasovymi hodinami pocitino
(§ 112 odst. 2 sluzebniho zakona). Pokud vsak pfescasové hodiny uvedeny limit pfesahnou,
ma pfislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou cast pifislusného zakladniho
tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku. Na zaklad¢ analogické aplikace § 125 odst. 1
sluzebniho zakona ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na pomérnou cast pfiznaného
zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho piiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby
pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41).
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[16]  Otazka zakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym nevyhoveél zadosti zalobce o doplatek
sluzebniho pfijmu, je v posuzované véci zavisla pravé na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby
pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce nafizeny v souladu se zakonem.

[17]  Dle judikatury lze nafidit sluzbu pfescas vyjimecné, nebot’ zakonodarce jeji piipustnost
podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby pfescas
nafidit nelze. Témito podminkami jsou: 1) dilezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby pfescas, 2) oduvodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah
150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady
ve vefejném zajmu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.9.2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126 a ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63).

[18]  Méstsky soud tak spravné konstatoval, ze sluzebni zakon nepojima sluzbu pfescas jako
dalsi fond sluzebni doby, z né¢hoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim
roce. Sluzba pfescas predstavuje vyjimecéné opatfeni, které umoznuje nafidit vykon sluzby
nad ramec zakladn{ doby sluzby. Dulezity zdjem sluzby pfitom nemuze spocivat v dlouhodobém
az trvalém nedostatku piislusnika.

[19]  V posuzovaném piipadé stézovatel odivodnil nafizeni sluzby pfesc¢as kumulaci absenci
piislusnika I. nebo II. oddéleni ICP Ruzyné. Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit konkrétniho
piislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby, ale o stav, kdy do sluzby v tentyz den
nenastoupilo z riznych divodu vice piislusnikt najednou (pracovni neschopnost, dovolena, kurz
odborné piipravy, studium, jazykovy kurz, oSetfovani clena rodiny, ozdravny pobyt, darovani
krve, Gcast na pohfbu, vyslani na misi, staz atd.). Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32, v némz uved], ze: ,,Rddﬂépomﬂ{em’
Zaloby v nynéisim pripadé vygadovalo nejprve provést rozbor toho, da jednotlivé dilii divody nepritomnosti
Prislusnikesi nvedené spravnimi orgdany (dovolend, pracovni neschopnost, slugebni volno, jagykovy kurz atd.) by bylo
mogno samostatné akceptovat jako dileity djem siugby ve smysin § 54 odst. 1 zakona o slugebnim pomérn pro
narizent slugby presias u prislusnika, ktery ma absentujici prislusniky astoupit [k tomu vig cdst IV, a) tohoto
rogsudkn]. A po takto provedeném roxboru jednotlivych diliich drivodi provést u kazdého dne, kdy Zalobci byla
narizena siuzba prescas, hodnocent, 3da obsteji odrivodnéni spravnich organii poukazujici na kummunlact absenci celé
rady prislusnikii chybéiicich ze Siroké palety divodii [k tomu viz ast 1V, b) tohoto rozsudkn].* V souladu
s uvedenym m¢l tedy méstsky soud nejprve hodnotit, zda jednotlivé dil¢i duvody nepfitomnosti
piisludniki uvedené stéZovatelem prfedstavuji zplsobily divod pro nafizeni sluzby pfescas.
Tomuto pozadavku méstsky soud dostal ve vztahu k posouzeni, zda lze jako dulezity divod
pro nafizeni sluzby pfescas akceptovat cerpani dovolené, pracovni neschopnost a udéleni
sluzebniho volna jinym piislusnikam.

[20]  Méstsky soud nepochybil, kdyz s odkazem na jiz zminované rozsudky ve vécech
sp. zn. 9 As 27/2017 a sp. zn. 9 As 258/2017 konstatoval, ze Cerpani dovolené nelze akceptovat
jako samostatny duvod opraviiujici nafizeni sluzby pfescas, ktera neni proplacena. Dle rozsudku
sp. zn. 9 As 27/2017 totiz ,,samotnd skutecnost lerpdni dovolené jednim 3 piistusnikdi sborn neni sama o sobé
dostateinym diivodem pro nasizeni stuzhy presias jinému pristusnitn. Cerpani dovolené je natolik bénon soucisti
slugby u policejnibo sborn, Ze je véci stdtni spravy policie, aby vyresila persondlni otizky fungovdni policie fak,
aby jen z diivodn Cerpani dovolené u jednoho prislusnika nebyla jinénu piislusniku narizovana sluzba presias.

[21]  Samotné zjisténi, ze zalobci byla nafizena pfescasova sluzba mimo jiné pravé proto,
ze fada dalsich piislusnika cerpala dovolenou, nicméné nepostacuje pro konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti stézovatele. Z vyse citovaného rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017 vyplyva,
ze zaver o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt nelze ucinit pfedtim, nez bude proveden
rozbor toho, zda jednotlivé dil¢i duvody nepfitomnosti piislusnikt uvedené spravnimi organy by
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bylo mozno samostatné akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona a nasledné hodnoceni, zda ve svétle tohoto rozboru obstoji odivodnéni nafizeni sluzby
pfescas v jednotlivych dnech. Stézovatel pfitom zdavodnil nafizeni sluzby pfescas rovnéz absenci
fady dalsich pifslusnika chybéjicich z jinych davoda, nez je cerpani dovolené. To, ze jeden z vice
samostatnych duvodu pfescasové sluzby neobstal, tedy jesté neznamena nezakonnost rozhodnuti
st¢zovatele, zvlast¢ pak za situace, kdy judikatura kasacnfho soudu nékteré z téchto davodi
povazuje za urcitych podminek za dtvody akceptovatelné jako dualezity davod pro nafizeni sluzby
pfescas. Jinymi slovy, zavér o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele nebylo mozno ucinit
na zakladé posouzeni akceptovatelnosti toliko jednoho ztéchto wuvadénych davodu
nepfitomnosti ostatnich pfislusnika jako dulezitého zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1
sluzebniho zakona pro nafizeni sluzby pfescas zalobci. V tomto sméru je tedy tfeba pravni nazor
méstského soudu korigovat.

[22]  Prestoze méstsky soud konstatoval nezakonnost rozhodnuti stézovatele, neustal pouze
na tomto posouzeni a vénoval se i nékterym dal$im samostatnym duvodim pfescasové sluzby,
které stézovatel oznacil, a sice pracovni neschopnosti a udéleni sluzebnfho volna. Spravné pfitom
uvedl, Ze pracovni neschopnost jednoho piislusnika a nutnost jej po dobu jeho nepfitomnosti
zastoupit, lze akceptovat jako dulezity divod pro nafizeni sluzby pfescas. Ve smyslu rozsudku
ve veéci sp. zn. 1 As 183/2015, je tomu tak tehdy, jestlize pracovni neschopnost nebylo mozné
pfedvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, tj. pfislusnému sluzebnimu funkcionafi
nebyla objektivné znama pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na piisti mésic. Hodnoceni
akceptovatelnosti pracovni neschopnosti jako divodu pfescasové sluzby je tedy zavislé
na okamziku, kdy se o davodu nepfitomnosti sluzebni funkcionat dozvédél. V pfiipadé
sluzebniho volna pak méstsky soud rovnéz spravné upozornil na to, ze je tfeba rozlisovat,
z jakého duvodu bylo tomu kterému pifslusnikovi udéleno sluzebni volno a kdy o jeho
poskytnuti jednotlivi pfislusnici pozadali (k tomuto casovému okamziku blize viz rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 207/2018 - 20, ¢i ze dne 15. 11. 2018,
¢.j. 9 As 447/2017 - 20).

[23] K samotnému piezkoumani konkrétnich okolnosti tykajicich se nafizeni pfescasové
sluzby z téchto davodid méstsky soud nepfistoupil, nebot’ vobou piipadech oznacil
rozhodnutf stézovatele za nepfezkoumatelné. Dle méstského soudu nebylo mozné urcit,
zda se v jednotlivych pfipadech jednalo o pfedvidatelny davod pro nafizeni sluzby pfescas.

[24]  Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé pfislusnika, ktefi byli uznani docasné neschopnymi
ke sluzbé, je zasadni, kdy se o pracovni neschopnosti sluzebni funkcionat dozvédél, resp. zda o ni
vedel pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na piisti kalendaini mésic. Z rozhodnuti
st¢zovatele (str. 19) vyplyva, ze plany sluzeb vytvaii vedouci piislusnik ve smyslu § 53 odst. 1
sluzebniho zakona do 25. dne pfedchoziho mésice. Soucasné je v rozhodnuti u jednotlivych
pracovnich neschopnosti uvedena doba jejich trvan{ (s uvedenim konkrétnich dat), k cemuz je
ve spravaim spisu na ¢. 1. 291 zalozen piislusny piehled vsech pracovnich neschopnosti za roky
2011 a 2012. Nelze vsak souhlasit se stézovatelem, Ze jiz na zakladé¢ téchto informaci bylo mozné
provést hodnoceni, zda $lo o neocekavanou pracovni neschopnost, nebo pracovni neschopnost,
ktera byla bezpecnostnimu sboru znama. Tyto informace svédéi toliko o tom, kdy a ktery
policista v pracovni neschopnosti skute¢né byl. Neumoznuji vsak soudu ovéfit, zda se pracovni
neschopnosti jednotlivych piislusnikti staly sluzebnimu funkcionafi znamé pravé k okamziku
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na dalsi kalendafni mésic. K posouzeni predvidatelnosti
jednotlivych pracovnich neschopnosti chybi ve spise tzv. neschopenky, na nichz 1ékaf potvrzuje
pracovni neschopnost (strov. rozsudky sp. zn. 9 As 207/2018 a sp. zn. 5 As 349/2019). Lze tedy
souhlasit s méstskym soudem, Ze v této casti je napadené rozhodnuti skute¢né nepfezkoumatelné.
Ukolem stézovatele v dalsim fizeni bude doplnit do spisu podklady, ze kterjch bude ziejmé,
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kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o pracovni neschopnosti a na zakladé takto doplnénych
podkladt v rozhodnuti posoudit, zda o ni védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
na piisti kalendaini mésic.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze rozhodnuti stézovatele v drtivé vétsiné pifpadu
obsahuje udaj o divodu udéleni sluzebniho volna, v fadé piipadi je tento udaj doplnén
iinformaci o datu Zadosti o jeho udéleni. Jedna se napf. o udéleni sluzebniho volna z divodu
studia ¢i vykonani zkousky ve dnech 20. 4. 2011, 29. 4. 2011 a 28. 5. 2011. St¢zovatel v kasacni
stiznosti spravné poukazal na piipady, kdy si pfislusnici pozadali o udéleni sluzebniho volna
zpétné, napt. z davodu osetfovani clena rodiny (jednalo se napf. o dny 29. 4. 2011, 28. 5. 2011,
29.5.2011, 17. 9. 2011, 26. 4. 2012). I kdyby vSak napadené rozhodnuti nespecifikovalo precizné
ve vSech pfipadech poskytnuti sluzebnfho volna, z jakého davodu a kdy konkrétné pfislusnik
o jeho poskytnuti pozadal, nelze pausalné uzaviit, Ze je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné jen
a pouze proto, ze jeho obsah neposkytuje detailni pfehled jednotlivych Zadosti o udéleni
sluzebniho volna (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 349/2019 - 23).
Méstsky soud mél za této situace zkoumat, zda ma napadené rozhodnuti oporu ve spise,
resp. zda obsah spisového materialu odpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Spravni spis
pfitom obsahuje pomérné rozsahlou podkladovou cast, jejiz soucasti jsou praveé izadosti
o udélen{ sluzebniho volna (zejména cisla lista 191 az 290). Neobsahuje-li rozhodnuti sté¢Zovatele
pfesny udaj o datu zadosti o udéleni sluzebniho volna, vyplyva toto datum zfetelné z podkladu
obsazenych ve spravnim spise (z ptislusnych zadanek). Napf. v ptipadé dne 25. 8. 2011 (darovani
krve) byla zadanka podana dne 25. 8. 2011, v pfipadé dne 17. 10. 2011 (studium) byly zadanky
podany ve dnech 24. 9. 2011 a 12. 10. 2011, v pfipad¢ dne 25. 10. 2011 (pohfeb) byla zadanka
podana dne 23. 10. 2011. Za situace, kdy spravni spis obsahuje takto rozsahlou podkladovou ¢ast,
lze méstskému soudu vytknout, ze presné nespecifikoval, k jaké skute¢nosti postrada podklady
ve spravnim spise a proc (). identifikovat pfislusnika a den, u né¢hoz ma diavod nepfitomnosti
za nepodlozeny). Nejvyssi spravni soud se nicméné shoduje se sté¢zovatelem, Ze na zakladé
spisového materialu bylo mozné posoudit jak relevanci davodu pro poskytnuti sluzebnfho volna
piislusnikam, tak ito, zda se sluzebni funkcionat o tomto divodu dozvédeél v dostatecném
predstihu, ¢i pro néj dana situace byla nepfedvidatelna a nahla. Jelikoz vSak méstsky soud spravné
rozhodnuti sté¢zovatele zrusil zdavodu nepfezkoumatelnosti v ¢asti tykajici se pracovni
neschopnosti jinych piislusnika (viz vyse), provede predestfenou tuvahu stézovatel v dal$im fizeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil méstskému soudu, Ze je rozhodnuti stézovatele
nezakonné, nebot’ k tomuto konstatovani nepostacuje nezpusobilost jednoho z fady dil¢ich
davoda nepiftomnosti piislusnika (zde: cerpani dovolené) byt dulezitym zajmem sluzby.
Neztotoznil se ani s tim, ze by rozhodnuti sté¢zZovatele bylo nepfezkoumatelné v otazce moznosti
posouzeni relevance jednotlivych divodi pro urceni a cerpani sluzebniho volna pfislusnikiim
a toho, zda se o nich sluzebni funkcionaf dozvédél v dostatecném predstihu. Vzhledem k zavéru
o nepfezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti v ¢asti tykajici se pracovni neschopnosti lze
vs$ak souhlasit s méstskym soudem, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo tfeba zrusit a véc vratit
stézovateli k dalsimu fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zruseni rozhodnuti krajskych soudt
zpravidla pro ucastniky, vcetné toho, ktery podava kasac¢ni stiznost, neznamena zadny piinos.
Vysledkem je naopak prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud
nepfistoupil ke zrusen{ napadeného rozsudku méstského soudu, ale toliko nahradil a doplnil jeho
zaveéry ve smyslu usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75.
Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor meéstského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

[27])  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze se méstsky soud v rozsudku vyslovné nevyjadfil
k relevanci dal$ich davodt nafizené sluzby pfescas, které nelze podfadit pod pracovni
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neschopnost ani udéleni dovolené ¢i sluzebniho volna. Jedna se o: 1) wyslkini na jazykovy kurg
[20. 3. 2011, 20. 4. 2011, 17. 9. 2011, 16. 10. 2011, 17. 10. 2011, 20. 10. 2011, 25. 10. 2011,
25.11. 2011, 31. 1. 2012, 26. 4. 2012, 16. 9. 2012, 25. 9. 2012], 2) vysiini do kurzu odborné prjpravy
[20. 3. 2011, 20. 4. 2011, 16. 10. 2011, 17. 10. 2011, 20. 10. 2011, 25. 11. 2011, 31. 1. 2012,
2.2.2012, 26. 4. 2012, 25. 9. 2012], 3) $koleni [20. 4. 2011], 4) sztag [20. 4. 2011], 5) ozdravny pobyt
[28. 5. 2011, 29. 5. 2011, 17. 9. 2011, 16. 10. 2011, 17. 10. 2011, 20. 10. 2011, 25. 10. 2011,
25.11. 2011, 26. 4. 2012, 16. 9. 2012, 25. 9. 2012, 6) slugebni zkouska [20. 10. 2011, 7) mise
v Gruzzi [25. 11. 2011], 8) wykon jiné siuzebni innosti [FRONTEX, 31. 7. 2012]. Téméf identickymi
duvody se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz opakované zminovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 9 As 258/2017, na n¢jz odkazoval v kasacni stiznosti i stézovatel. Lze proto odkazat
na zavéry v ném uvedené, zejména na body 33 az 36 a 44 az 47.

[28]  Stézovatel tak bude v dal$im fizen{ postupovat v intencich vyse uvedeného, tedy obstara
chybéjici podklady a znovu posoudi relevanci jednotlivych divodi absenci, pro néz byla Zalobci
nafizena sluzba pfescas optikou vyse uvedeného. Dale zhodnoti, zda bylo mozné nafidit zalobci
sluzbu pfescas, doslo-li ke kumulaci davodu, pro které by samo o sobé bylo mozné sluzbu
pfescas nafidit, s davody, které jeji nafizeni vylucuji, a to za soucasného zohlednéni celkového
poctu piislusniki, kterym byla piislusné dny sluzba pfescas nafizena. Své uvahy stran kumulace
jakozto oduvodnéni nafizenych sluzeb pfescas fadné zduvodni, jak Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe pfi pfezkumu tohoto typu spravniho rozhodnutf vyzaduje.

[29] S ohledem na vse vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[30] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





