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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: I. O., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sesidlem nimésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesen{ Krajského soudu v Praze ze dne
28.1.2019, ¢.j. 54 A 4/2019 - 37, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se prfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-19776-4/SO/sen-2018.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 16. 11. 2018,
¢.j. MV —19776-4/SO/sen-2018, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. OAM — 13675 —
24/7ZM — 2016, kterym byla zalobci dle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2
pism. b) a §56 odst. 1 pism.j) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

[2] Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Praze,
ktery ho usnesenim ze dne 3.1.2019, ¢.j.54 A 4/2019 - 11, vyzval, aby ve lhat¢ 5 dnu
od doruceni usneseni konkretizoval zalobni body tak, aby z nich bylo patrné, z jakych skutkovych
a pravn{ davoda povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, a piipadné uvedl, jaké dukazy
navrhuje provést. Vzhledem k tomu, ze Zalobce doplnil zalobu az po uplynuti k tomu stanovené
lhaty, ktera dle krajského soudu odpovidala zbyvajici ¢asti Ihity pro podani Zaloby dle § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinci, Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28.1.2019,
¢.j. 54 A 4/2019 — 37, zalobu odmitl.

[3] Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost spolu
s navrthem na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s.
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[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim, Ze jeho vycestovani
by mélo zavazny dopad do zivota rodiny stézovatele, a to i z hlediska zajisténi zakladnich
hmotnych potfeb. Na tzemi Ceské republiky Zije manZelka stéZovatele na zkladé povoleni
k trvalému pobytu spolu s jejich nezletilym synem, kterj se na tzemi Ceské republiky narodil
abyl mu zde rovnéZ povolen trvaly pobyt. Rodina si v CR zakoupila byt, na ktery ji byla
poskytnuta hypotéka. Na tzemi Ukrajiny nema stézovatel ani jeho rodina jiz jakykoliv majetek
ani bydleni, nebot’ veskeré své trvalé zazemi buduji v Ceské republice, o ¢emz dle stézovatele
svedd] také jeho opravnény pobyt v délce 11 let. Stézovatel dile odkazal na § 174a zakona
o pobytu cizinct, tedy na zkoumani pfiméfenosti dopadu spravniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince s tim, ze se po celou dobu pobytu nedopustil zadného trestného cinu,
jakéhokoliv pfestupku proti ob¢anskému souziti ani jiného protipravniho jednani.

[5] Zalovana ve svém vyjadieni k navrhu stéZovatele na piiznani odkladného ucinku jeho
kasacni stiznosti navrhla, aby odkladny ucinek pfiznan nebyl, nebot” dle jejtho niazoru navrh
nespliuje podminky dle § 73 odst. 2 s. f. s. Komise zduaraznila, Ze se jedna o institut vyjimecného
charakteru a stézovateli v daném fizeni nemutze vzniknout 4jma dle § 73 odst. 2 s. f. s., nebot’
by mu mohla vzniknout az na zakladé rozhodnuti o jeho vyhosténi, proti némuz muze stézovatel
podat zalobu ke spravnimu soudu, kterd ma ze zakona odkladny ucinek. Dle Zalované tedy
existuji pravni instituty, jimiz se muze stézovatel domahat posouzeni své situace a odkladného
ucinku v jiném nasledném fizeni, a proto nelze dovozovat, ze mu v dasledku zalobou
napadeného rozhodnuti zalované hrozi Ujma. StéZzovatel je navic fadné zastoupen pravni
zastupkyni, proto je dle zalované zajisténa nalezita ochrana jeho prav. Pravo stézovatele castnit
se projednavani jim podané kasacni stiznosti je navic mozno realizovat udélenim viza k pobytu
do 90 dnu dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex).

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Po zhodnoceni davoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[9] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinkua zalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti, bude sté¢zovatel v dusledku pravnich acinkt pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich orgind nucen opustit tizemi Ceské republiky, a to jesté pted rozhodnutim
o kasacni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim osobnim
a rodinnym pomérum, jak je stézovatel vylicil v navrhu na pfiznani odkladného ucinku (viz bod
[4] tohoto usneseni), by nucené opusténi Ceské republiky pro ného mohlo znamenat zna¢nou
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pokracovani

Gjmu. Nejvyssi spravni soud prihlédl také k délce pobytu stézovatele v Ceské republice a absenci
zazemi pro rodinu sté¢zovatele v zemi puvodu.

[11]  Je sice pravdou, Ze k setrvani mimo tuzemi Ceské republiky by mohl byt stézovatel
bezprostfedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, nicméné tato
skute¢nost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu duvodem k zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Jen stézi lze totiz pfedpokladat, ze stézovatel ma predejit
pfipadné zminované Gjmé tim, Zze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na tzemi
Ceské republiky a vystavovat se riziku, e mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic
vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi Evropské unie na urcitou dobu. V daném pfipadé lze tedy
nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym
vznikem Gjmy na strané stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
ucinka pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti sté¢zovatele o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty na dzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasaéni stiznosti, stézovatel bude nucen opustit uzemi Ceské republiky.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s., pficemz neshledal, ze by se pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o véci
samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem, ma soud za splnénou. K otazce
mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni
ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 — 25, dostupném na www.nssoud.cz, kdyz dospél
k zaveéru, Fe ,,[plokud jde o moZny rozpor s dileZitym verejnym djmem, je opét nutné pomérit na jedné strané
djmu hrogic stéovateli v pripadé neprizndni odkladného ridinkn, a na strané drubé dileité djmy spolecnosti.
Pro zamitnuti navrbn piitom nepostacuje ponze existence kolidujiciho veregného zajmu, jak by se moblo ddt
g dostovného vikladu § 73 odst. 2 s. 7 5. Toto ustanoveni nutno vykldidat sistavné konformnim prisobem,
a proto je treba ga pomoci testu proporcionality vagit intenzitn hrogiciho dsabu do dkladnibo prava svédiciho
Zalobci s intenziton naruseni verejného djmu (srov. usneseni Nejvyssibo spravnibo soundn e dne 6. 8. 2008,
£j. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)“. V daném piipadé stoji proti podstatné Gjmé,
ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu pouze nizké intenzity. V piipadé
st¢zovatele nedoslo ke spravnimu vyhosténi, ale pouze k neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty z davodu, které dle spravnich organt spocivaly v jiné zavazné piekazce pobytu cizince
na uzemi ve formé vykonavani nelegalni prace.

[14]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s.f.s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Je vsak tfeba uvést, ze pfiznani
odkladného ucinku pouze vici rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla zaloba odmitnuta
a o navrhu sté¢zovatele na odkladny ucinek zaloby nebylo rozhodovano, by nemohlo vést
k odlozeni ucinkt rozhodnuti Zalované po dobu trvani fizeni o kasa¢n{ stiznosti. Proto Nejvyssi
spravni soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji
az do skoncenf fizeni o kasaéni stiznosti pfimo ucinky rozhodnuti Zzalované. V takovém pfipadé
se do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu o kasacni stiznosti docasné obnovi fikce
platnosti povolen{ k dlouhodobému pobytu, jimz je 1 zaméstnanecka karta (§ 42g odst. 1 zakona
o pobytu cizinct), dle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct: ,,Pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii nebo povoleni k dionhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Fddoesti o vyddni poveleni
k dlonhodobému  pobytu  nebo  prodlougeni doby jeho  platnosti, ackoliv  Zadost byla  podina v souladn
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s podminkami uvedenymi v odstaveich 1 ag 3, povaguje se vizum nebo povoleni k dloubhodobémn pobytu za platné
do doby nabyti pravni moci rozhodnnti o podané $dadosts. "
[15]  V této souvislosti ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit,
ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak

nepfedjima rozhodnutf o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 11. bfezna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





