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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
JUDr. Marie Zizkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. T. Q., zastoupeného
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢& j. CPR-31726-2/CJ-2018-
930310-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 41 A 17/2018 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se mnepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje castkou

6.352,50 K&. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 2. 9. 2018, ¢&. j. KRPU-167846-33/CJ-2018-040022,
ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkona (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
spravni vyhostén{ a stanovila dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie, v délce tif let od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu
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na tzemi Ceské republiky. Spravni orgin prvniho stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct uréil zalobci dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do tiiceti dna
od pravni moci rozhodnuti, pokud nebude realizovan vykon spravniho vyhosténi podle § 128
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici
vycestovan{ podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

2] Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim, které Zzalovana
v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitla.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud uvedl, ze spravni organ prvnfho stupné muze stanovit dobu zakazu vstupu
na tzemi v rozsahu nejvyse tif let, tudiz ma v daném rozmez{ prostor pro spravni uvazeni. Soud
zkouma pouze to, zda spravni organ nepfekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni
nezneuzil. Za timto Gcelem posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném
v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu nebo nepiipustnou
diskriminaci. Zadné takové pochybenf krajsky soud v projednavané véci neshledal. Ostatné i sama
zalovana poukazala na to, ze stanoveni doby zakazu vstupu na tzemi je v souladu s rozhodovaci
praxi spravnich organti v obdobnych pfipadech, a Zzalobce tento jeji argument nijak nezpochybnil.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana své zavéry dostatecné zduvodnila a vysvétlila,
ze stanoveni krats{ doby by nebylo uc¢inné a dostatecné odrazujici a neodpovidalo by vsem
zjisténym skutecnostem. Krajsky soud ve shodé se zalovanou vnimal jako podstatné okolnosti
nejen zalobctv nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky (bez platného cestovniho dokladu
a viza), ale téz jeho nelegalni vstup do schengenského prostoru (vyhnul se hrani¢ni kontrole)
ijeho zamér delsi dobu pracovat v Némecku (zjevné nelegalné, kdyz neni drzitelem platného
cestovnitho dokladu a pifislusného viza). Namitce nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnutf, ani namitce tykajici se nepfiméfené dlouhé doby zakazu vstupu na uzemi proto
krajsky soud nepfisvédcil a neshledal tak diivod pro zruseni rozhodnuti Zalované.

ITI. Obsah kasadéni stiZznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) neodavodnénou
(blanketn{) kasa¢ni stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
z divodu moznosti héjit sva prava osobné, byt v castéjsim kontaktu se svym zastupcem a aktivné
se podilet na fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel k vyzveé soudu kasacni stiznost pozdéji doplnil. Podava ji z davodu vady fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Uvedl, Ze nesouhlasi
s posouzenim zalobni namitky tykajici se nepfiméfenosti doby zakazu vstupu na uzemi clenskych
stati Evropské unie. Nazor zastavany krajskym soudem by fakticky znemoznil pfezkum délky
doby zakazu vstupu na tzemi EU. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 99/2011 - 55, a uvedl, Ze spravni uvaha Zalované tykajici se doby
zakazu vstupu na dzemi Evropské unie je zpusobila pfezkumu ve spravnim soudnictvi, ¢ehoz
sejiz v ramci svého odvolani a pfedev$im prostfednictvim zaloby jednoznacné domahal.
Bez ohledu na limitované moznosti pfezkumu spravnitho uvazeni zalované nelze odhlédnout
od § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle n¢hoz spravni organ db4, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz
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i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtvodné
rozdily.

[8] Pravé s ohledem na dobu zakazu pobytu, ktera je obvykle ukladana v obdobnych
pfipadech (zajisténi cizince po piedani némeckou policii po nelegilnim préjezdu Ceskou
republikou bez spachani trestné relevantnfho jednani), nepovazuje stézovatel nazor krajského
soudu o pfiméfenosti tifleté doby zakazu vstupu na tzemi Evropské unie za spravny. S ohledem
na skutecnost, ze spravni organy rozhodujici na témze tseku vefejné spravy v oblasti ukoncovani
pobytu cizincu piistupuji ve fakticky shodnych pfipadech k ukladani nizsi doby zakazu vstupu
na uzemi Evropské unie, pfiblizné ve tfetiné zakonné sazby, je pak doba zakazu uloZzena v daném
piipad¢ zcela excesivni, a pfedstavuje jednoznacné zneuziti spravniho uvazeni, které je porusenim
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Akceptovat nelze ani posouzeni véci krajskym soudem, ktery fakticky
odmitl dobu zakazu vstupu na uzemi Evropské unie pfezkoumat a spokojil se s letmym
konstatovanim zakonnosti postupu zalované.

[9] Stézovatel trva na tom, ze ulozena doba zakazu pobytu na tzemi Evropské unie
je nepfiméfena s ohledem na absenci jiného protipravniho jednani nez nékolikahodinového
nelegilniho pobytu. Zalovana rovnés stejné jako orgin prvniho stupné zcela nedostateéné
vyhodnotila to, Ze se spravnim organem prvniho stupné spolupracoval, na uzemi Ceské republiky
se nedopoustél zadné trestné cinnosti, pro svuj vstup a pobyt nevyuzil jakékoliv padélané nebo
pozménéné doklady a nedopustil se nerespektovani jakéhokoliv spravniho nebo trestniho
rozhodnuti. Lze sice souhlasit s krajskym soudem, Ze takové jednani se pfedpoklada, nelze ale
odhlédnout od toho, Ze mira poruseni povinnosti stanovenych v zakoné o pobytu cizinci
je v jeho pifpadé znacné nizsi nez obvykla. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

[10]  Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze kasaéni stiznosti miZe byt napaden pouze zptisob
rozhodovani spravnitho soudu, které Zalovana nehodla blize komentovat, soucasn¢ odkazala
na shromazdény spisovy material. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
uvedla, ze navrhuje jeho zamitnuti, nebot’ sté¢zovatel neuvedl zadné relevantni davody, pro¢
by mu mél byt odkladny uc¢inek kasacni stiznosti pfiznan.

V. Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Kasac¢ni stiznost je piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze v projednavané véci jiz samostatné nerozhodoval
o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze o kasacni stiznosti
rozhodl bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni, doplnéni kasacni
stiznosti a obstarani dal$ich podkladi nutnych pro rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17).

[14]  Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizincu policie vydi roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci nmozgnit
vstup na sigemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich
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Stata, ag na 3 roky, pobyva-li cizinec na rizemi bez cestovnibo dokladu, ac & tomn neni opravnén (bod 1
ustanovenl), pobyvd-li cizinec na sizemi bex viza, ac k tomu neni opravnén, nebo beg platného opravnéni
k pobytu (bod 2 ustanovent).

[15]  Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dbd, aby piijaté reseni bylo v souladn s verejnym
gdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoF i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

[16]  Kasacni namitka stézovatele se tyka otazky pfiméfenosti doby zdkazu vstupu na uzemi
clenskych statd Evropské unie, ktera byla sté¢zovateli stanovena v maximalni délce podle § 119
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, tj. v délce tif let. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, Ze nazor krajského soudu — o tom, ze spravni organ ma v daném rozmezi
prostor pro spravni uvazeni a soud pouze prezkoumava, zda spravni organ nepiekrocil meze
tohoto uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil — fakticky znemoznuje pfezkum délky doby
zakazu vstupu na uzemi Evropské unie. Krajsky soud rozhodl zcela v souladu s ustialenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou ostatné ve svém rozsudku odkazal.

[17)  Zavér krajského soudu neni nijak v rozporu s nazorem stézovatele, ktery v kasaéni
stiznosti poukazuje na skutecnost, ze spravni uvaha zalované je zpusobila pfezkumu ve spravnim
soudnictvi a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
7.12.2011, ¢.§.1As99/2011-55. Soud podotyki, ze i vtomto rozsudku se hovofi
o tom, ze spravnimu organu je dan prostor pro spravni uvazeni a soud pfezkoumava, zda nedoslo
kjeho zneuziti nebo prekroceni jeho mezi: ,,Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup
na rigems, je podstatnon soucdsti vyroku rozhodnuti o spravnim vybosténi. Zakon o pobytu cizinci stanovi
v § 119 odst. 1 pism. ¢), Se pro zde nvedené pripady Ize dobu, po niz nelze cizinci povoliv vstup na iigemi,
stanovit ag na 3 roky. Toto ustanoveni tak gakliddi spravnimu orgdnu prostor pro spravni nvigeni. 1/ykon
spravniho uvdgeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuts, aby mobl soud prezkoumat, 2da spravni orgdan
spravniho uvdgeni nexneusil, i neprerolil jeho meze |...). V" opalném pripadeé je rozhodnuti neprezkonmatelné
pro nedostatek diivodi.” (podtrzeni pfidano).

[18]  Krajsky soud spravni uvahu zalované v tomto rozsahu pfezkoumal a zdavodnil, proc¢
ve shod¢ se zalovanou namitce tykajici se nepfiméfené dlouhé doby zakazu vstupu na uzemi EU
nepfisvedcil. Ostatné jiz z tvrzeni sté¢zovatele v kasacni stiznosti o tom, Ze ,,nepovazuje za spravny
ndzor soudn, podle néjz je tileta doba zdakazu vstupu stéovatele na sigemi Evropské unie primérend *, vyplyva,
ze krajsky soud se pfiméfenosti doby zakazu vstupu na tzemi zabyval a na soudni pfezkum
spravni avahy Zalované nerezignoval, nebot’ stézovatel sam v kasacni stiznosti s timto zavérem

krajského soudu polemizuje.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze se doba zakazu vstupu na tzemi clenskych stata
v délce tif let mize v podminkidch projednavané véci jevit jako pfisna, stejné¢ jako zalovana
a krajsky soud ji vSak nepovazuje za zjevné nepfiméfenou ¢i excesivni.

[20]  StéZovatel svij zavér o nepfiméfenosti stavi predev§im na skutecnosti, ze se jednalo
pouze ,,0 nékolikahodinovy nelegilni pobyt“ p#i nedovoleném préjezdu Ceskou republikou
do Némecka bez spachani dalstho ,,trestné relevantniho jednani®. Krajsky soud vsak ve shodé
se zalovanou vnimal jako podstatné okolnosti nejen stézovateliv nelegalni pobyt na tzemi Ceské
republiky (bez platného cestovnftho dokladu aviza), ale téz jeho nelegalni vstup
do schengenského prostoru (vyhnul se hrani¢ni kontrole) i jeho zamér delsi dobu pracovat
v Némecku (zjevné nelegalné, kdyz neni drzitelem platného cestovniho dokladu a pfislusného
viza). Krajsky soud rovnéz zduraznil, Ze zakon o pobytu cizinch v souvislosti s dobou zakazu
vstupu na uzemi viibec nepracuje s pojmy polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Spravni organy
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ve svych rozhodnutich vysvétlily, Zze stanoveni kratsi doby by nebylo ucinné a dostate¢né
odrazujici a neodpovidalo by vsem shora uvedenym skutecnostem. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze ucastnici spravnich fizeni by zasadné¢ mcli
se spravnimi organy spolupracovat, a proto tuto skutecnost nelze povazovat za néco
mimotadného a zohlednovat ve prospéch zalobce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky
soud zdavodnil zakonnost postupu zalované zcela vystizné a presvédéivé.

[21]  Stézovatel tvrdi, Ze spravni organy v jeho piipadé stanovily dobu zakazu ocividné jinak,
nez jak pravidelné ¢ini v obdobnych piipadech, a to zcela excesivné. Stézovatel v§ak nepoukazuje
na zadny konkrétni skutkové shodny pfipad, ve kterém by spravni organ ulozil niz$i dobu zakazu
vstupu na uzemi Evropské unie. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu v projednavané véci neshledal.

VI. Zavér a naklady fizeni

[22]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 druhd véta s. f. s.).

[23] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nebyl v fizenf o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu
nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

[24]  StéZovateli byl Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 2.11.2018,
¢.j.41 A 17/2018 - 27, jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Dle § 35
odst. 9 1 fine s. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, acastnika i v fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 9
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Podle § 7 a2 §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) citované vyhlasky nalez{ advokatovi odména
za dva ukony pravn{ sluzby (podani kasacni stiznosti a navrh na pfiznani odkladného
ucinku) v ¢astee 4.650 K¢ (3.100 K¢ za prvni uvedeny a 1.550 K¢ za druhy uvedeny tkon pravni
sluzby), a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢
a castka 1.102,50 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vySe odmény
ustanoveného zastupce proto ¢inf 6.352,50 K¢ Castka bude vyplacena z uétu Nejvysitho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





