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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a  Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen
Mgr. Sylvou Siskeovou, advokatkou se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 48 Ad 32/2017 - 27,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 10.8.2017, ¢.j. X (didle téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zménila své rozhodnuti ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. X, tak, ze zalobci podle ustanoveni § 29 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi*) pfiznala od 17. 7. 2008 starobni dichod ve vysi 11 215 K¢ mési¢né.

II.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, kterou zamitl Krajsky soud v Praze
shora oznacenym rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 48 Ad 32/2017 - 27. Krajsky soud
nepfisvedcil namitce poukazujici na nespravny vypocet dichodu. Krajsky soud nepfisvédcil ani
namitce zalobce, ze nahradni doba pojisténi, kterou ziskal z titulu pobirani plného invalidniho
dachodu, resp. invalidniho diachodu pro invaliditu III. stupné, méla byt zhodnocena v plném
rozsahu, a nikoliv pouze v rozsahu 80 %. Podle krajského soudu Zalovana postupovala spravne,
pokud nahradni dobu pojisténi zohlednila pouze v uvedeném rozsahu. K namitce dovozujici
nutnost zapocteni doby, po kterou Zalobce vykonaval prace na zakladé povoleni MNV Zdice,
krajsky soud uvedl, Ze tato doba tucasti na duchodovém zabezpeceni nebyla prokazana
eviden¢nim listem diachodového zabezpeceni, pficemz zalobce neprokazal ani vysi svych vydelky;
svedecky lze prokazat pouze ucast na duchodovém zabezpeceni, nikoliv vyméfovaci zaklad (Ghrn
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hrubych vydélka), jak plyne z § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeceni a judikatury Nejvy$stho spravntho soudu. Zalovana pfitom provedla
dakladné Setfeni, ani na zakladé¢ ného vsak nebylo zjisténo, jaka byla vySe hrubého vydélku
zalobce z ¢innosti vykonavanych na zakladé povoleni MNV Zdice. Krajsky soud neshledal
divodnymi ani dalsi Zalobni namitky. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti oznac¢enému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. 5.). Stézovatel je nazoru, ze mu mély byt zapocteny
doby (po které byl pozivatelem plného invalidniho duchodu) v plném rozsahu, a nikoliv pouze
v rozsahu 80 %. Podle stézovatele méla zalovana (a nasledné krajsky soud) fadné zohlednit
pfechodné ustanoveni ¢l. II bod 3 zakona ¢. 306/2008 Sb. V dal$im stiznim bodé stézovatel
namital poruseni principu tzv. dobré spravy. Podle stézovatele by Zalovana méla disponovat
dokumenty, které by prokazaly jeho vydélky za prace vykonavané v letech 1986 a 1987 na zakladé
povoleni MNV Zdice. Pokud Zalovana témito doklady nedisponuje, mélo byt rozhodovano
v souladu se zasadou zn dubio pro mitius. Postup zalované a krajského soudu porusuje i ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
kulturnich a socialnich pravech. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i obé rozhodnuti zalované, a véc ji vratil
k dal§imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznila se zavéry krajského
soudu. Nesouhlasi s kasacni namitkou, Ze stézovateli mély byt pfedmétné doby zapocteny
v plném rozsahu, a nikoliv pouze v rozsahu 80 %, jakoz ani s namitkou poukazujici na poruseni
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru zalované bylo postupovano v souladu s pravnimi
pfedpisy. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze mu mély byt zapocteny
doby, po které byl pozivatelem plného invalidniho dichodu, v plném rozsahu, a nikoliv
v rozsahu kraceném (ve vysi 80 %).

[8] Zalovana i krajsky soud se otdzkou zapoctu doby (a to i s ohledem na namitky stéZovatele)
dostatecné zabyvaly, pficemz jejich zavéry maji plnou oporu v pravni upravé, a Nejvyssi spravni
soud je proto jako takové plné¢ pfebira.

[9] Jak spravné uvedl krajsky soud, zosobniho listu dachodového pojisténi vyplyva,
ze v piipadé stézovatele se jedna o nahradni dobu v duasledku pobirani plného invalidniho
dachodu. Tato pfitom byla stézovateli zapoctena plné¢ ode dne, kdy jiz nevykonaval zaméstnani
zakladajici ucast na duchodovém zabezpeceni, tj. od 17. 6. 1994, do dne, kdy mu vznikl narok
na starobni dachod, tj. do 17. 7. 2008. Toto obdobi bylo stézovateli zapocteno pln¢ do celkové
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doby pojisténi, z hlediska stanoveni vyméry starobniho duchodu mu vsak mohlo byt zapocteno
pouze z 80 %.

[10] Pobirani plného invalidntho dichodu podle zikona o socialnim zabezpeceni (ve znéni
ucinném do 31. 12. 1995) se jako nahradni doba zapocitavalo do zaméstnani [§ 9 odst. 1 pism. h)
tohoto zakona]. Dne 1. 1. 1996 vstoupil v ucinnost zakon o dichodovém pojisténi, jenz v § 13
odst. 2 obsahuje pravidlo, podle néhoz se nahradni doba ziskana pfed 1. 1. 1996 povazuje
za nahradni dobu pojisténi dle zakona o dachodovém pojisténi. Podle § 5 odst. 1 pism. t) zakona
o duchodovém pojisténi byli duchodového pojisténi ucastni pozivatelé plného invalidnitho
diachodu z ceského pojisténi, a to do dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na starobni
dachod podle § 32, pficemz se jednalo o nahradni dobu pojisténi ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o dachodovém pojisténi. Z uvedeného vyplyva, ze cela doba, po kterou byl zalobce pozivatelem
plného invalidniho duachodu, se v minulosti povazovala za nahradni dobu, ktera zakladala ucast
na dichodovém zabezpeceni, resp. dichodovém pojisténi.

[11] Podle § 12 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se nahradni doba pojisténi hodnoti
pro vznik naroku na dichod a vysi procentni vyméry diuchodu stejné jako doba pojisténi,
nestanovi-li se v tomto zakoné¢ jinak.

[12] Podle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini vyse procentni vyméry starobniho
duchodu, na ktery vznikl narok podle § 29, za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku
naroku na tento dichod 1,5 % vypoctového zakladu mésicné.

[13] S ucinnosti od 1. 7. 1998 vsak byl do § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vlozen
nasledujici text: Do doby pojisténi se pro dicely predechozi véty zapocitavaji ndbradni doby pojisténi ponze
v rogsabn 80 %o, s vyjimkon nabhradnich dob pojisténi za dobu ticasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
plsm. p), 1) a s) a obdobnych dob podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996, pocet dnii nibradnich dob
Dpojisténi stanoveny podle listi véty pred strednikem se pritom aokroubluje na celé dny smérem nahorn.
S ucinnosti od 1. 7. 1998 tedy zdkon o duchodovém pojisténi stanovil, ze pro ucely stanoveni
vyse procentni vyméry se hodnoti nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80 %o.

[14] K doplnéni uvedeného ustanoveni do zakona o duchodovém pojisténi doslo zakonem
¢.289/1997 Sb. (dile téz ,zikon ¢ 287/1997 Sb.), ktery v pfechodnych ustanovenich
(vcl. Vbodu 2) stanovil, Ze [j|de-li o ndroky na dichody vzmiklé v obdobi od 1. ledna 1998
do 30. cervna 1998 a o nich nebylo pred 1. cervencem 1998 pravomocné rozhodnuto, a o prigndani nebo ménn
vyiSe téchto dichodii za dobu pred 1. cervencem 1998, i kdyz o nich jig bylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne se
0 téchto ndrocich podle predpisi platnych v tomto obdobi.

[15] Z provedené rekapitulace tedy vyplyva, ze diivéjsi zpusob hodnoceni nahradnich dob
pojisténi (viz vyse) je zachovan pouze pro pojisténce, jimz vznikl narok na duchod pfed
1. cervencem 1998. To vsak v pfipadé stézovatele splnéno nenf; tomu vznikl narok na starobni
dichod az po uvedeném datu. Na stézovatele tedy bylo nutno aplikovat novou tGpravu stanoveni
vySe procentni vyméry dichodu (kraceni nahradnich dob pojisténi na 80 %), a to i ve vztahu
k nahradnim dobam, které ziskal pred 1. 7. 1998. K tomu viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2013, ¢.j. 4 Ads 111/2012 - 135, ve kterém se k obdobné nihradni dob¢
(dobé¢ studia) uvadi, ze ,,spravni organy nepochybily, pokud dobu studia stéZovatelky jako ndbradni dobu
Dpojisténi zapolitaly do dob pojisténi pounze v rogsabn 80 %. Postupovaly cela v souladu s normon § 34 odst. 1
véta druba zdkona o dichodovém pojistént, ve znént sicinném ke dni 27. 4. 2007, tedy ke dni vniku ndroku
stéZovatelfy na starobni diichod. Na tomto avéru nemiige nic meénit, pokud difvéisi pravni siprava takové
omezent dpoltn nabradnich dob pojisténi neobsahovala. Pro zdapolet doby studia jako nébhradni doby pojisténi
do celkové doby pojisténi je totig rozhodujici 3néni dkona iiinné ke dni vzniku ndroku na starobni dichod
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stéZovatelky. Nelze pri ném vychazet 3 pravni dipravy diivéjst, jakoun byla pravni iiprava zdkona & 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pred novelon dkonem & 289/1997 Sb., dicinném do 1. 7. 1998, jakoF
ani 3 pravni dpravy dcinné v dobé, kterd je zapolitivina jako ndbradni doba pojisténi, v daném pripadé § 6
a navazujicich ustanoveni zdkona & 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpecent, ve néni sicinném v dobé studia
stégovatelky.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nahradni dobu pojisténi bylo mozno v pfipadé
stézovatele zohlednit pouze v rozsahu 80 % (a nikoliv v plném rozsahu). V podrobnostech
odkazuje soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalované.

[17] Pokud pak stézovatel uvadél, ze zalovana méla pfi vypoctu vyse jeho starobnfho duchodu
zohlednit pfechodné ustanoveni ¢l. II bod 3 zikona ¢. 306/2008 Sb., konstatuje soud,
ze uvedenou namitku stézovatel neuvedl v zalobé. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ustanoven{ § 104 odst. 4 s. f. s. i fine brani tomu, aby sté¢zovatel v kasacni
stiznosti uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109
odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti,
uplatiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pii svém
rozhodovani nepfihlizi (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012,
C.j.4Azs 1/2011 - 89, ¢ usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2018,
C.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Z procesni opatrnosti odkazuje soud k uvedené namitce na vyse
uvedené, ze kterého vyplyva, podle jaké pravni dpravy meéla zalovana rozhodovat, a dodava,
ze stézovatelem uvadény clanek 1. nazvany ,,Prechodnd ustanoveni je soucast zakona ¢. 306/2008
Sb. Z tohoto zakona vs$ak nevyplyva, ze tmyslem zakonodarce bylo stézovatelem uvadénou dobu
(po kterou byl pozivatelem plného invalidniho dichodu) hodnotit v plném rozsahu, a nikoliv
v rozsahu kraceném (ve vysi 80 %). Sté¢zovatelem uvadéné prechodné ustanoveni (¢l. II. bod 3
zakona ¢. 306/2008 Sb.) se vztahuje ke zménam, které proved! uvedeny zidkon. Timto zikonem
vsak nedoslo ke snizeni rozsahu zapoctu dob (ze 100 % na 80 %). K tomu doslo jiz na zakladé¢
zakona ¢&. 289/1997 Sh.

[18] Ani zdavodové zprivy kzikonu ¢. 306/2008 Sb. nevyplyva, ze by bylo umyslem
zakonodarce hodnotit ndhradni doby v plném rozsahu, a nikoliv v rozsahu kraceném (ve vysi
80 %). Primarnim cilem tohoto zakona bylo napomoci stabilit¢ zakladniho dichodového
pojisténi pfijetim nékolika opatfeni. Podle duvodové zpravy: ,,Navrhovand konkrétni opatient se tikaji
vydajové strany zakladnibo diichodového pojisténi a Ize je tenit na (st tikajici se doby pojisténi a nabradni doby
pojistént, cdst tikajici se podminek naroku na dichod, cdst tikajici se vyse dichodn, (st tykajici se podminek
ndroku na vyplatu dichodn a (st tkajici se mény definice invalidity. (...) Doba pojisténi a nibradni doba
Dpojistént jsou jednim e dkladnich institutii dkona o dichodovém pojisténi, od kterych se odvozuje ndrok
na diichody a které ovliviiuji vysi procentni vyméry diichodi. Dobon pojisténi je doba dicasti na dichodovém
pojisténi (ddle jen ,,pojisténi) osob, jejich? iicast na pojisténi aloFila jejich vidélecna linnost, poknd za tuto dobu
bylo v CR zaplaceno pojistné. Zikon o diichodovém pojisténi nmoinje i dobrovolnon iicast na pojisténi, kterd se
tikd o0sob starsich 18 let, které podaly priblaskn k pojisténi bud’ v tzv. kvalifikovanych piipadech, které zdakon
o diichodovém  pojisténi presné vymezuje, nebo v ostatnich pripadech, které zdkon o dichodovém pojisténi
nespecifikuje, pouze omezuje délfen trvani takového dobrovolného pojisténi na 10 let. (...) Naproti tomu ndbradni
doba pojisténi je doba iicasti na pojisténi, kterd nebyla alogena vydélecnon cinnosti osoby icastné na pojistént,
ale tato osoba splinje podminky, se kterymi akon o drichodovém pojisténi spojuje sicast na pojisténi v ostatnich
Pripadech (studium, vedeni v evidenci nchazeli o zaméstnani u iiradu price, péce o dité, péce o bezmocnon osobn,
resp. osobu zavislon na péii jiné osoby, pobirani plného invalidniho dichodu a dalsi). Za nabradni doby pojisténi
se pojistné neplati. Doba pojistént se pro ndrok na drichod a vysi procentni vymeéry hodnoti v rogsabu, v jakém byla

Iskdna, tedy plnobodnotné. Ndbradni doba pojisténi se hodnoti pro vznik ndroku na drichod stejné jako doba
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posistént, pro stanoveni vyse procentni vymeéry starobnibo, piného invalidnibo a ldstecného invalidnibo dichodu se
v$ak_ndbradni doby pojisténi zapocitavasi pouze v rozsabu 80 %. (...) Ndbradni doby pojisténi vyznamné
ovliviiul finanini bilanci zakladnibo drichodového pojisténi, nebot’ tvor? ghruba ctvrtinu e vsech apocitavanych
dob pojisténi. Zapocet téchto dob sice sniguje riziko nediasti na pojisténi u osob s prerusovanou profesni kariérou,
ale na drubé strané Siroky okruh téchto dob negativné piisobi na ochotu platit pojistné. Siroky rozsah nabradnich
dob pojisténi (i v mezindrodnim srovnani), ktery je v dkladnim dichodovém pojisténi financovin v rimci
solidarity, vede & nutnosti relativné vysoké sazby pojistného, cog ma negativni dopady na trh prdce. Do doby
Dpojisténi se pro dicely stanoveni vyse procentni vymeéry plnébo invalidniho a (asteiného invalidnibo dichodu
zapocitava jesté 1v. dopoltend doba, 1. doba ode dne vinikn ndroku na tento diichod do dosageni diichodového
vékn. Ani za tuto dobu neni do zdkladnibo dichodového pojisténi placeno pojistné. Navrhuje se omezit
pro drichodové ndroky vliv rogsabu dob, za které se neplati pojistné ani neni jinak ajisténo jejich financovini
(napt. uldstnimi platbami stitn), a to ndsledujicimi opatienimi: - nepovagovat dobu studia na stiedni, vyssi
odborné a vysoké Skole iskanou po iiinnosti meny dakona za ndbradni dobu pojisténi, s uriiton vyjimkou
pro posouzeni ndroku na invalidni dichod, - délku dopoctené doby pro vyipolet procentni vymeéry invalidniho
drichodn stanovit s obledem na pritbéh sicasti na pojisténi v dobé do vmikn invalidity,- sjednotit rozdilnou délkn
dopocitené doby muzii a Zen pro vysi invalidnich dichodi. (...) V" ramei pokracovani diichodové reformy je treba
provést dalsi zmény  tikajici se podminek ndroku na dichody, a to nejen vbledem k- nepriznivénm
demografickému vyvoji a dosageni finanini udritelnosti dakladniho dichodového pojisténi, ale i 3 blediska
rovnosti muzii a sen v socidlnim abegpeceni (napr. dalsi sbligeni rozdilné vékové hranice muzii a Zen pro narok
na starobni drichod a sjednocent rogdilné vékové hranice pro , trvaly* ndarok na vdovecky a vdovsky diichod) (...)
Dlonbodobé " dicinnon obranou systémn zakladniho drichodového pojisténi pred neudrZitelnym  deficitem nebo
vyrazmym poklesem ndabradového pomérn je eména prizprisobovini diichodového vékn nadéii dogiti, pricems
Pplatnd pravni diprava v této véci je dlouhodobé nendrsitelna.” (daraz pfidan). Ani z dalsich ¢asti davodové
zpravy nevyplyva, ze by umyslem zakonodarce bylo se vratit k pavodni pravni upravé stran
hodnoceni nahradnich dob pojisténi.

[19] Stézovatel dale namital poruseni principu tzv. dobré spravy. Podle stézovatele by zalovana
méla disponovat dokumenty, které by prokazaly jeho vydélky za prace vykonavané v letech 1986
a 1987 na zaklad¢ povoleni MNV Zdice. Pokud zalovana témito doklady nedisponuje, mélo byt
rozhodovano v souladu se zasadou i dubio pro mitius. Postup zalované a krajského soudu porusuje
i ¢l 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o hospodafskych,
kulturnich a socialnich pravech. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisveédcil.

[20] Ze spisu pfedné vyplyva, Ze stézovatel neprokazal vysi svych vydélka vykonavanych
na zakladé povoleni MNV Zdice vuvedeném obdobi (1986 az 1987). Ve stézovatelem
pfedlozenych listinach tykajicich se poskytovani sluzeb na zakladé¢ povoleni MNV Zdice nejsou
obsazeny udaje, které by umoznovaly zjistit dosazeny hruby vydeélek, resp. vymétovaci zaklad.
To se nepodafilo prokazat ani na zaklad¢ dakladného Setfeni provadéného zalovanou.
Ta mj. ucinila dotazy na Meéstsky ufad Zdice a provéfila evidence Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Beroun. Nepodafilo se vsak zjistit, jaké vydélky byly stézovateli v uvedeném obdobi
na zaklad¢ povoleni MNV Zdice vyplaceny. Vysi pifjmu lze pfitom prokazat evidencnimi listy ¢i
mzdovymi listy (a nikoliv svédeckou vypovedi - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2010, & j.3 Ads 78/2010 - 98). Zadny takovy podklad viak stéZovatel ani v fizeni
o kasacni stiznosti nepfedlozil, pficemz jeho existenci se nepodafilo prokazat ani na zakladé
dukladného provétovani ze strany zalované. Nutno dodat, ze stézovatel ani v kasacni stiznosti
neuvadi, z ceho konkrétné (z jaké konkrétni listiny, podkladu atp.) by vyse jeho vydélka
v uvedeném obdobi méla vyplyvat. Stejné tak neuvadél, na zakladé ¢eho dovozuje spravnost své
domnénky, ze by zalovana méla disponovat dokumenty, které by prokazaly jeho vydélky za prace
vykonavané vletech 1986 a 1987 na zakladé povoleni MNV Zdice. Ani v kasacni stiznosti
nepoukazoval na zadny jiny organ, od kterého by si zalovana mohla podle § 8 odst. 2 spravniho
fadu vyzadat pfedmétné doklady potvrzujici vysi vyméfovaciho zakladu u stézovatele



7 Ads 35/2019

v rozhodném obdobi. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v fizeni
nebylo (a to 1 pfes dostate¢nou snahu zalované) zjisténo, jakych vydélka stézovatel v pfedmétném
obdobi dosahoval, resp. jaky byl jeho vyméfrovaci zaklad. Za této situace proto nelze zalované
vytykat, ze nepostupovala v souladu se zasadou dobré spravy, popt. se zasadou iz dubio pro mitius,
na kterou stézovatel rovnéz poukazoval. Vyklad stézovatele by vedl k tomu, Ze by v pfipadé
absence jakychkoliv podkladii o vysi vyméfovactho zakladu mélo byt bez dalstho vychazeno
z nepodlozeného tvrzen{ ucastnika fizeni. Pravni aprava vsak takto koncipovana neni.

[21] Z dtvodu, ze vyklad Zalované a krajského soudu byl plné v souladu se zakonem (viz vyse),
nelze dovozovat ani poruseni ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 9
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, kulturnich a socialnich pravech. Je pravdou, ze v ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se uvadi, ze obiané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni
ve stari a pri nexpiisobilosti k prici, jakoF i pri gtrdté Fivitele. Listina tedy zakotvuje pravo na pfiméfené
hmotné zabezpeceni ve stafi. Podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto prava domahat pouze
v mezich zakonut, k tomu viz ¢l. 30 odst. 3 Listiny, podle né¢hoz podrobnosti (stran prava
na pfiméfené hmotné zabezpeceni) stanovi zakon. Timto zakonem je mj. shora citovany zakon
o dichodovém pojisténi, z néhoz vyplyva, ze pojisténec ma narok na ,,zarucenou® vysi dachodu,
jen pokud jde o zakladni vyméru dachodu (¢emuz bylo v dané véci dostano), pochopitelné
za pfedpokladu splnéni podminek pro vznik naroku na starobni duchod (§ 28 a nasl).
I judikatura Ustavniho soudu, a to i v oblasti socidlnich prav, dovozuje, 7e se jich lze domahat
pouze v mezich pravnich pfedpisi. Napf. v nalezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08,
Ustavni soud k socialnim pravam uvadi, ze ,,nemaji bexpodmineinon povabu a je mozné se jich domdihat
ponze v mezich zakoni [d. 41 odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni ddava pravomoc
dkonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich priv. Obdobné srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09, v némz tento soud uvedl, Ze se ,,ve svyeh ndlegech
vétsinou vyjadiuje zdrgenlivé k realizaci socidlnich pray zakotvenych v hlavé ctvrté Listiny, nebot’ si je védom toho,
Se rozsab socidlnich prav (...) je limitovan moZnostmi statniho rogpoltn, podlogenymi vyisledky hospodarent stitn.
Teprve v ramci téchto mognosti se uplatni limity, dané prisiusnymi clanky Listiny, upravujicimi socidlni prava.
Posouzeni otdzky dicelnosti a vhodnosti zikonné dipravy v této oblasti Ustavni sond ponechdvi v pravomoci
zikonoddrce, do jehos Gnnosti Ustavni soud fromé pripadii Zjisténé nedistavnosti zasahovat nemige. Jde totig
0 otazky svou podstaton politické. Pojmovym nakem socidlnich prav je skutecnost, e nemaji bezpodminecnou
povahu a je mogné se jich domdhat pouge v meich platnych zdikoni (fl. 41 Listiny). Tato absence primé
vymahatelnosti se projevuje v nutnosti jejich akonného vymezent, které je pak soucasné i podminkon konkrétni
realizace jednotlivych socidlnich prav. Ani z clanku 9 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
kulturnich a socialnich pravech, nelze dovozovat oporu pro vyklad stézovatele. V ném se pouze
uvadi, ze smluvni strany Paktu ,,uzndvaji pravo kagdého na socidlni zabezpecens, zabrnujic v to privo
na socidlni pojisténi‘. Z niceho pfitom nevyplyva, ze by uvedené pravo v pfipadé stézovatele bylo
poruseno. Stézovateli nebylo branéno v pojisténi, resp. v realizaci jeho prav stran socialniho
zabezpeceni.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost v postupu krajského
soudu a zalované, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni jejich rozhodnuti. S rozsudkem
krajského soudu a rozhodnutim Zalované se plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.

[23] Z vySe uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl soud
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni aspéch nemél, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé § 60 odst. 2s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. cervna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





