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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnut
zalované ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 10.01-001168/18-003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 9 A 217/2018 - 15,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 9 A 217/2018 - 15, (dale ,,napadené usneseni), jimz méstsky
soud Zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk.

[2] Zalobce se Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2018,
¢.§.10.01-001168/18-003, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o uréeni advokata k poskytnuti
pravni porady podle ustanoveni § 18a nebo pravni sluzby podle ustanoveni § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o advokacii®).

[3] Méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze zalobce na vyzvu k zaplaceni
soudnfho poplatku reagoval Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a prohlasenim
o svych majetkovych pomérech, které sam vytvofil. Protoze prohlaseni zalobce neodpovida
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standardnimu vzoru pouzivanému pro tyto ucely, vyzval soud zalobce k vyplnéni vsech
piisluinych ddaja. Zalobce véak na vyzvu nereagoval. Soud proto vysel pfi posouzeni zalobcova
navrhu ze zaslaného prohlaseni a zjinych dokladu z dalsich fizeni Zalobce. Dospél k zavéru,
ze zalobce v uplnosti a bez pochybnosti nedolozil, ze nema dostatecné prostfedky k thradé
soudniho poplatku, nebot’ zalobcem uvedené udaje jsou zcéasti neuplné a zcéasti neprukazné,
ponévadz z nich nevyplyva vyse jeho pifjmu, stabilni vyse davek a vyse jeho vydaju na zivotni
potieby. S ohledem na znéni pravni dpravy regulujici osvobozeni od soudnich poplatkt mél
za to, ze k uplnému osvobozeni lze pfikrocit jen ve vyjimecnych pifipadech a ze zvlast’ zavaznych
davodu, které musi byt doloZeny. I pro ¢aste¢né osvobozeni musi byt dolozeny ze strany zalobce
piislusné skutecnosti; v opa¢ném pifpadé je narusovana regulativni funkce soudnich poplatki.
Soud dale pfihlédl k svym poznatkim stran osoby zalobce, ktery podle n¢j vede mnozstvi sport,
v nichz napada rizné vefejné instituce, vcetn¢ zalované. Ohledné sport se zalovanou soud
poukazal na stereotypnost jejich prabéhu, kdy zalobce Zada Zzalovanou o urceni advokata, kterého
mu zalovana uréi. Zalobce viak neni ochoten pfistoupit na podminky stanovené v ptislugném
rozhodnuti, pfipadné nehodla spolupracovat s advokatem vice, nez on sam uzna za vhodné,
pfipadné advokata napada. Advokat nasledné pozada Zalovanou o zruseni urceni pro ztratu
davéry a pro nedostatek soucinnosti; zalovana pak zpravidla urceni advokata zrusi. Nasleduje
zaloba, které se Zzalobce vénuje specifickym zpusobem, jenz soud podrobné popsal. Dospél
proto k zavéru, ze smyslem vétsiny navrha zalobce neni ochrana jeho prav, ale vedeni samotného
sporu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[4] Zalobce (dédle jen ,stéZovatel) nyni napadi uvedené usneseni méstského soudu kasacéni
stiznosti. Tvrdi, ze o zadné osvobozeni od poplatkti nepozadal. Pokud mu méstsky soud poslal
tiskopis, ktery nelze elektronicky vyplnit, nepostupoval smysluplné. V jiné véci bylo pfedmétné
prohlaseni soudem akceptovano jako doklad o jeho chudobnosti. Podané prohlaseni povazuje
za ucelené a vypovidajici o jeho nepfiznivé ekonomické situaci. M¢l za to, Ze se soud zabyval
uvahami, které v ramci osvobozovani od soudnich poplatki nemaji byt posuzovany. Nezabyval
se naopak tim, zda zaloba je zjevné neuspésna ¢i nikoli.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou a ze je proti napadenému usneseni pfipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Ohledné otazky placeni soudniho poplatku a splnéni podminky dle ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s. v podobé povinného zastoupeni stézovatele advokatem Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni nepochybné praveé takovym procesnim
rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost tudiz kasa¢ni soud nepozadoval.

[8] Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ac¢ je povinné zastoupeni
st¢zovatele bez piislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, ustanoveni{ § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni v piipadech,
kdy kasaéni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnutf ucinénému v fizeni o zalobé¢, jez slouzi
toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného priabéhu. Takovym typem rozhodnuti je
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i nyni napadené usneseni, jak jiz vy$e uvedeno. V daném pftipadé tak ani podminka povinného
zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,Ucastnik, ktery doloss, e nemd dostatecné prostiedky, mize byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soundnich poplatkil. Prignat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii gcela [ze pouze vyjimeine, json-li pro to ldst’ zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li v$ak soud k dvérn, e ndvrh zjevné nemiige byt tispésny, takovou Zddost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se 3pétnon sicinnosti, jestlige se do pravomocného
skonteni 1izeni ukdge, e poméry iicastnika prignané osvobogeni neodivodiuji, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozent se vtabuje i na rizeni o kasaini stignosti.

[9] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakon pfedevsim ukladd ucastniku fizeni,
aby o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal a aby dolozil (prokazal), ze nema dostatecné
prostfedky k tomu, aby pfislusny poplatek uhradil. Individualni osvobozeni od soudnich
poplatki je procesnim institutem, jehoz tGcelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi
v tizivych socialnich pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich
poplatcich. Aby mohl byt acastnik osvobozen od soudnfho poplatku podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s, mus{ byt splnény tyto tfi predpoklady: (a) Gcastnik musi dolozit, ze nema
dostatecné prostfedky, (b) musi podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, a (c) soud
nesmi dospét k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny. Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.
se dil¢im zplsobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, (dale jen ,,0. s. £.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. 1. s., podle néhoz lze pfiznat Gcastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry acastnika, a to zcela nebo zcasti
(tato moznost byla do s. f. s. zakotvena rovnéz, a to na zakladé novely provedené zakonem
¢.303/2011 Sb.). Zadatel je pfitom povinen soudu prokizat vérohodnym zpisobem
své majetkové a socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz na situace,
kdy uplatnovani nebo branén{ prava pfed soudem nese znaky svévole.

[10]  V posuzované véci méstsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal,
nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl svou procesni povinnost dolozit soudu, Zze nema
dostatecné prostredky.

[11] Pii zkoumani, zda ucastnik disponuje dostate¢nymi prostfedky, aby mohl soudni poplatek
zaplatit, je pravé na ucastniku samém, aby své materialni poméry dostatecné konkrétné popsal
(bfemeno tvrzeni), a soucasn¢ aby projevil zdkonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil soudu
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost,
resp. nizké pifjmy (bfemeno dikazni). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z ufedn{ povinnosti nezjist'uje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Pro osvobozeni od soudnich poplatkil
tak ucastnik musi dolozit, ze nema dostatecné prosttedky (kromé toho, Ze jeho navrh nesmi byt
zjevné neuspésny, soucasné musi ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatk pozadat a nesmi
se jednat o svévolné uplatnovani prava — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Soud je povinen v kazdém jednotlivém piipadé vazit
konkrétni specifické okolnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individualni poméry
zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50).
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[12] Je proto na ucastnikovi, aby v Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl,
v ¢em nezpusobilost uhradit soudni poplatek spociva, pficemz musi byt vzdy posuzovany
tyto poméry dle aktualnfho stavu a komplexnéji celkové vydélkové a majetkové pomeéry zadatele.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze netrva na dolozeni poméri ucastnika fizeni vyhradné
formou vyplnéni zaslaného formulafte Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, ktery je soudni praxi bézné pouzivan, nicméné v tomto formulafi jsou na zakladé¢
dlouhodobé soudni praxe uvedeny udaje, které jsou pro rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkt pro soud podstatné. Ucastnik fizeni tedy neni povinen zidané udaje sdélit soudu
vyhradné formou vyplnéni uvedeného tiskopisu, pokud vsak chtél dosahnout kladného
rozhodnutf o své zadosti, bylo nutné sdélit soudu jakoukoliv jinou formou veskeré pozadované
udaje a v pozadovaném rozsahu je dolozit.

[13] Z konstantni judikatury zdejsitho soudu tedy bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze dikazni
bfemeno lezi pravé na ucastnikovi, ktery je povinen hodnovérnym zpusobem prokazat
své majetkové a socialnf poméry (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
C.j. 7 As 177/2014 — 17). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze pokud chce byt
ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii Gspé$ny, musi nejen uvést,
v ¢em spatfuje svij nedostatek prostfedka, ale soucasné musi i takové tvrzeni prokazat
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54).
Soud uvedené nezjist'uje a ani nemuze zjist'ovat z Gfedni povinnosti, nebot’ se zde neuplatiuje
vySetfovac{ zasada (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50). Obdobné¢ se Nejvyssi spravai soud vyjadfil i v rozsudku ze dne
26.8.2009, ¢ j. 1 As 39/2009 - 88, podle kterého plati: ,, Ubastnik #izent, ktery posidal o osvobozeni
od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 5. 1 s.), a ktery byl sondem vdadné poucen (§ 36 odst. 1 s. 7% s.), je povinen
uvést a prokdzat veskeré skutenosti roxhodné pro posouzeni Zddosti. Vyplyne-li 3 uvedenych sidajii i obsahn
spisu, e jsou nevérohodné, popr: nesiplné, soud Zadost zamitne. 2. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Ans 2/2007 - 51, dale vyplyva: ,,Nedologi-li sicastnik 1izeni své, byt i tvrené
minimalni, prijmy, je din divod pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozent od soudnibo poplatkn.

[14] Stézovatel se ke svym majetkovym poméram vyjadiil ve vlastnim cestném prohlasent.
Zde sice mj. uvedl, ze jeho pifjmem je piispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢, ze jeho mésicni
naklady na bydleni jsou aktudlné¢ nulové (nebot’ byl vyloupen, vykraden a je mu branéno
v opravnéném uzivani), ze jeho pramérné mésicni naklady vynalozené na stravovani nepfekracuji
vysi piispévku na zivobyti, a ze je dlouhodobé invalidni ve tfetim stupni. Jako osobni majetek
veétsi hodnoty stézovatel uvedl tablet a ctecku, elektronicky psaci stroj, fotoaparat, diktafon
a psaci stil. Jako své vydaje uvedl Zzalobce DPH a spotiebn{ dan ve vysi ,,stovek K¢ mésicné.
K podani pfilozil Zalobce téz kopii potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Svitavach
ze dne 17. 10. 2018, Ze zalobce byl dne 16. 2. 2011 posouzen jako invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., s tim, ze se jednd o invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona, a ze platnost posudku byla stanovena trvale.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na toto Prohlaseni stézovatele (v jehoz tvodu stézovatel
vyslovné pozadal o osvobozeni od soudntho poplatku) souhlasi s méstskym soudem,
ze stézovatel sdélil soudu znacné neurcité informace, nebot’” ve vztahu ke svym vydajam
uvedl zna¢né neurcity udaj, ze ma vydaje v fadech stokorun tykajici se DPH a spotfebni dané.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze tyto dané se neplati ,,samy o sobé bez dalstho®,
ale vzdy za pofizenim zbozi nebo sluzeb kone¢nym spotfebitelem, pficemz tyto dané tvofi
pouze cast celkové ceny vynakladané timto spotfebitelem. Uvedenim informace o tom,
ze stézovatel plati ,,stovky K¢ mésicné na DPH a spotfebni dani tak vibec neni zfejmé,
jaké skute¢né vydaje stézovatel mésicné vynaklada. Z tvrzeni stézovatele, ktera nejsou ni¢im
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dolozena, zvlast¢ kdyz jsou povétsinou zcela nekonkrétni, nelze jakkoli dovodit jeho situaci
ve vztahu k jeho mési¢nim vydajam.

[16] Stézovatel tak ohledné svych majetkovych pomért soudu sdélil znacné neurcité udaje,
sva tvrzeni nadto fadné¢ nedolozil. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského
soudu, ze podklady poskytnuté stézovatelem nejsou k dolozeni jeho majetkovych pomért
dostatecné. Pokud stézovatel odkazuje na to, Ze v jiném fizeni bylo totozné prohlaseni ze strany
méstského soudu akceptovano, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze pfedmétem kasacniho
pfezkumu stézovatel ucinil napadené usneseni, sjehoz zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuyje. Jestlize v jiném fizeni bylo postupovano jinak (coz Nejvyssi spravni soud s ohledem
na pfedmét kasacniho pfezkumu nemuze ovéfit), nelze toto klast k tizi méstskému soudu
v projednavané véci.

[17] Pokud stézovatel obecné konstatuje, ze jeho chudoba je zfejma a ze jiz tato skutecnost
oduvodnuje pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, musi Nejvyssi spravni soud odkazat
na svou rozhodovaci praxi (¢astecné se vztahujici pfimo ke stézovateli), podle niz majetkové
pomeéry ucastnika nejsou jedinou okolnosti, kterou spravni soudy zvazuji pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatki. V usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 — 22,
tak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Pokud Zddost o ustanoveni privniho dstupce a o osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 5. 1. s.) neni s obledem na svij obsabh a formulace tam nvedené
minéna vdiné, ale jeji jediny myslitelny rozumny vyznam je Sikanizni, jde o zneuziti priva podat takovon
Zddost. “ Samotna nemajetnost podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, rovnéz neodivodnuje automatické ptiznavani osvobozen.

[18] K dal$im tvrzenim v kasacni stiznosti uplatnénym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze $lo
jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné stizni namitky
proti napadenému usneseni, a jednak Slo o vyjadfeni stézovatelovych nazort na cinnost
méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci.

[19] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ackoli zalovana méla v fizen{ uspéch, zdejsi soud ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal s ohledem
na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat ndhradu naklada fizeni spravnim
organim (napiiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





