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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: R - MARK
s.r.0., ICO 25064223, se sidlem Dopravni 500/9, Uhfinéves, Praha 10, zast. Mgr. Radkem
Vachtlem, advokatem, se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 3 Ad 18/2018 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nihrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K& za navrh na pfiznani

odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgt. Radka Vachtla, advokita, se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3.

Oduiuvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.6.2018, ¢ j. MZDR 46803/2017-4/FAR, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho dfadu pro kontrolu lé¢iv (déle jen ,,SUKL®)
ze dne 24.7.2017, & j. sukl179750/2017. Timto rozhodnutim SUKIL byla Zalobkyni ulozena
uhrnna pokuta ve vysi 990.000 K¢ za spachani spravnich delikta uvedenych v § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, vsouladu s § 16 odst. 4 pism. b) véty druhé
téhoz zakona. Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

(2] Méstsky soud usnesenim ze dne 29.1.2019, ¢ j. 3 Ad 18/2018 — 77, zalobu odmitl
pro opozdénost. Zalobkyné dne 14. 9. 2018 podala méstskému soudu zalobu, v ni vsak neuvedla,
kdy ji bylo doruceno rozhodnuti zalovaného. Na vyzvu soudu uvedla datum doruceni 16. 7. 2018,
své tvrzeni ale nijak nedolozila. Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného ke dni 6.7.2018. V navaznosti na to vyzval zalovaného k dolozeni
pfislusné dorucenky z datové schranky. Z dorucenky posléze vyplynulo, ze rozhodnuti
zalovaného bylo dodano do datové schranky zalobkyné dne 26. 6. 2018 a po uplynuti desetidenni
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lhaty, béhem niZ se Zzalobkyné do datové schranky nepfihlasila, nastala dne 6. 7. 2018 na zakladé
§17 odst. 4 zidkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt (dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech®), zakonna fikce doruceni dokumentu
a soucasn¢ s tim také dle § 73 odst. 1 a § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni rad®), rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci. Od tohoto data tedy zacala
bézet dvoumésicni lhuta pro podani zaloby, ktera uplynula dne 6. 9. 2018. Méstsky soud dospe¢l
k zavéru, ze podanim zaloby dne 14.9.2018 nebyly naplnény podminky véasnosti dle § 72
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.°) ve spojeni s § 40 téhoz zikona.
Namitané faktické pfevzet! dokumentu z datové schranky zalobkyné je irelevantni, nebot’ fikce
doruceni nastala dffve a je na Zalobkyni, aby si dostatecné casto kontrolovala obsah své datové
schranky.

[3] Dne 12. 2. 2019 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasac¢ni stiznost zalobkyné
(dale jen ,sté¢zovatelka®), v niz namita, Zze rozhodnuti Zalovaného ji bylo doruceno az dne
16. 7. 2018, kdy si je vyzvedla ze své datové schranky. Dle nazoru sté¢zovatelky by tato skute¢nost
méla vyplyvat i z dorucenky dolozené Zalovanym. Stézovatelka tvrdi, Ze k nabyti pravni moci
nemohlo dojit dne 6. 7. 2018, nebot’ tento den je statnim svatkem a na tento den tak nemohl
pfipadnout konec lhuty k pfihlaseni do datové schranky pfed nastoupenim fikce doruceni.
Konec lhuty tak mél nastat nasledujici pracovni den. Soud nespravné urcil den doruceni
rozhodnuti Zalovaného a bez toho nelze mit jistotu, zda byla zaloba podana opozdéné ¢i nikoliv.
Dle sté¢zovatelky nebyly vzhledem k nespravnému urceni pocatku béhu lhuty k podani Zaloby
splnény podminky pro jeji odmitnuti. Sté¢Zovatelka soudu rovnéz vytyka, ze se nezabyval absenci
pouceni stézovatelky spravnim organem o pravnich dasledcich nevyzvednuti doruc¢ovaného
dokumentu v desetidenni lhaté dle zakona o elektronickych tkonech. Jelikoz tento zakon nefesi
pouceni ucastnika spravniho fizeni o dusledcich nevyzvednuti zasilky a pfitom doruceni
prostfednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako doruceni do vlastnich rukou,
je dle sté¢zovatelky namisté uzit analogicky ustanoveni o doruc¢ovani listinnych zasilek ve spravnim
fadu. Spravni organ tedy byl dle § 23 odst. 5 spravniho fadu povinen poucit stézovatelku
o pravnich dusledcich ptfipadného nevyzvednuti dorucovaného rozhodnuti, véetné¢ moznosti jeho
doruceni fikci. Absenci takového pouceni povazuje stézovatelka za nezhojitelnou vadu,
ktera zpusobila, ze lhuta k vyzvednuti zasilky pfed nastoupenim fikce doruceni ani nepocala
bézet. Chybéjici pouceni nelze nahradit fikei znalosti pravni Gpravy ucastnika fizeni a pravni
ucinky, o nichz nebyla stézovatelka fadné¢ poucena, nemohou nastat.

(4] Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadfil stim, Ze navrhuje kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitnout. Namitku nespravného urceni data doruceni a nemoznosti doruceni fikci
v den statntho svatku povazuje zalovany v pfipadé dorucovani do datové schranky za lichy
argument, navic by se na véci ani nic nezménilo, jelikoz by se konec lhuaty k podani zaloby
posunul jen na 10.9.2018 a zaloba byla tudiz dne 14.9.2018 v kazdém pfipadé podana
opozdéné. K nedostatku pouceni stézovatelky o pravnich duasledcich nevyzvednuti zasilky
zalovany uvadi, ze takovou povinnost zakon o elektronickych ukonech neuklada a analogické
pouziti spravniho fadu je vzhledem k charakteru dorucovani do datové schranky, jez je naprosto
odli$ny od dorucovani prostfednictvim postovnich sluzeb, vylouceno, a to mimo jiné i proto,
ze se datova schranka zfizuje pravnickym osobam ze zakona a pfedpoklada se u nich tak jista
nadstandardni znalost prava. Rozdilnost od bézného dorucovani spatfuje zalovany téz v tom,
ze v datové schrance dokument setrvava az do vyzvednuti, zatimco do postovni schranky
se pfi nezastizeni adresata vklada pouze vyzva kvyzvednuti pravé s patficnym poucenim
a okamzik doruceni tak nelze objektivné urcit. Pouceni je zde dle zalovaného tfeba hlavné proto,
aby se adresat dozvedel, ze mu bude doruceno, i kdyz si zasilku nevyzvedne.
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[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[6] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavodu [stézovatelka uplatnila kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.] a dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou chybného uréeni data doruceni
rozhodnuti zalovaného a stim souvisejici spornou lhitou k podani zaloby. Rozhodnuti
zalovaného bylo dodano do datové schranky stézovatelky dne 26. 6. 2018. Dorucovani datovou
schrankou probiha v rezimu zdkona o elektronickych tkonech. Dle § 17 odst. 1 in fine tohoto
zakona se v pfipadé dorucovani podle tohoto zakona nepouziji ustanoveni jinych pravnich
pfedpist upravujici zptisob doruceni, analogické pouziti spravniho fadu tedy neni piipustné.
Dokument se povazuje za doruceny okamzikem piihlaseni do datové schranky opravnénou
osobou, pokud se v$ak nepiihlasi do deseti dni, nastupuje zakonna fikce doruceni (§ 17 odst. 3
a 4 zakona o elektronickych ukonech). V ptipadé stézovatelky pfipadl den fikce doruceni na statni
svatek, viici cemuz se stézovatelka vyhradila. Jiz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012 — 28, vsak vyplyvd, ze na pocitani lhit v zikoné o elektronickych
ukonech se spravni fad nepouzije. V uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval: , Nepiibldsi-li
se do datové schranky osoba, kterd md s obledem na rozgsah svého opravnéni piistup k dodanénmu dokumentu,
ve lhaité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrinky, povaguje se tento dokument 3a doruceny
poslednim dnem této lhiity, a to i v pripade, Fe pripadne konec lhity na sobotw, nedéli nebo svitek.
Od uvedeného nazoru neshledal zdejsi soud duvodu se odchylit.

8] V nélezu ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. I. US 335/12, Ustavni soud konstatoval: ,, Doruéuje-li
soud pisemnost (roghodnuti) stitu jako icastnikovi sondniho 1izeni prostiednictvim datové sité do jebo datové
schranky, okamik doruceni této pisemnosti se stanovi postupem predpoklidanym v § 17 odst. 3 a 4 dkona
& 300/ 2008 Sb., o elektronickych sikonech a antorizované konveri dokumentl; dsada, Ze podani vici organu
vereiné moci je ulinéno okamgikem doddni datové pravy do schranky tohoto organum, se de nemplatni.‘
(obdobné viz nilez ze dne 24.4.2016, sp. zn. 1. US 3036/12) Rovnéz Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 6.9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, uvedL: L Udinnost dorucent pisemnosti
do datové schranky ricastnika, kterd mu byla iizena pro jinon cinnost, nez v ramei jaké vystupmje v daném rizeni
pred soudem, nastane v okamZikn, kdy se do datové schrinky priblasi opravnénd osoba. Fikce doruceni podle
§ 17 odst. 4 zdkona o elektronickych rikonech neprichdazi v pripadé dorucovani pisemnosti do | neprisinsné* datové
schranky v svabu.” A contrario, ucinky doruceni do pfislusné datové schranky pfihldaSenim
do ni nastanou. Obdobné napf. v rozhodnut sp. zn. 33 Cdo 930/2014, ze dne 26. 3.2014
Nejvyssi soud konstatoval: ,,Dokument dodany (soudem) do datové schranky je doruien okamsiken,
kdy se do datové schranky priblasi osoba, kterd md podle svého rozgsabu oprivnéni pristup & dodanénn
dokumentn (§ 17 odst. 3 zik. & 300/2008 Sb.). Pri dorucovdni zdsilky do datové schranky postupem shora
uvedenym nelze analogicky aplikovat ust. § 49 odst. 5 o. s. 1., 1. o vrdceni Zdsilky 3pét odesilajicimu po marném
uplynuti lhity 10 dnisi ode dne, kdy byla dsilka pripravena k vyzvednuti* Obdobny zavér je tfeba ucinit
ive vztahu k dorucovani dle spravntho fadu. Stézovatelce nelze tedy pfisvédcit, ze bylo tfeba
analogicky postupovat dle spravntho fadu, nebot’ zakon o elektronickych tkonech vyslovné
obsahuje specialni apravu dorucovani, jakoz i stanoveni okamziku doruceni (lex specialis).



5 As 35/2019

[9] Rozhodnuti Zalovaného tak bylo doruceno stézovatelce v souladu se zakonem fikci
a soucasn¢ nabylo pravni moci dne 6. 7. 2018; dvoumésicni lhiita pro podani zaloby tak v souladu
s § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 s. f. s. skoncila dne 6. 9. 2018. Stézovatelka podala Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného dne 14. 9. 2018, dle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhuaty pro podani
zaloby nelze prominout. Zalobu stézovatelka podala tedy zjevné opozdéné.

[10]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i kdyby rozhodnuti Zalovaného nenabylo
pravni moci dne 6.7.2018 z davodu statniho svatku, jak se mylné stézovatelka domniva,
stalo by se pravomocnym nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. 7. 7. 2018, lhuta pro podani zaloby
by pfipadla na 7. 9. 2018; zaloba vSak byla podana az 14.9. 2018, pficemz toto datum podani
stézovatelka nijak nerozporuje. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro podani zaloby je zakonem
stanovena pomérné dlouhd lhuta, tudiz 1 v pfipadé pozdéjsiho vyzvednuti (bez jakéhokoliv
dopadu na pravni moc rozhodnuti) méla stézovatelka na podani zaloby prostor vice nez mésic;
nasledkt nedodrzeni zakonné lhity si musela byt védoma.

[11]  Nejvyssi spravni soud stran vznesené namitky nedostatku pouceni stézovatelky
ohledn¢ pravnich ucinkt nevyzvednuti dokumentu ve lhuté pred nastoupenim fikce dorucen,
upozorfiuje, ze se zfizenim datové schranky pravnické osoby se poji mimo jiné téz
povinnost jejtho vyuzivani spravnimi organy a je na sté¢zovatelce, zda si ji dostatecné casto
kontroluje (stov. rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, ¢&i rozsudek
ze dne 1. 12. 2010, ¢.j.3 Ads 146/2010 - 71). Neni povinnosti spravnich orgina ani soudu
stézovatelku poucovat o tomto bézném postupu ani o nasledcich nesplnéni navazujicich lhat
v pifpadé nikoliv vcasného vyzvednuti dokumentu z datové schranky. Dikce § 6 zakona
o elektronickych dkonech, jenz stavi charakter pravnich ucinka dorucovani prostfednictvim
datové schranky na roven dorucovani do vlastnich rukou, na rozdil od nazoru stézovatelky
neznamena povinnost jejtho pouceni o dopadech nevyzvednuti si pisemnosti pfed nastupem
fikce doruceni. Zasadnim rozdilem oproti dorucovani dle spravniho fadu je zpusob pfevzeti
dokumentu béhem desetidenni lhuty, kdy do postovni schranky se pfi nevyzvednuti umisti pouze
vyzva, zatimco v datové schrance se dokument nachdzi neustile a je mozné si jej kdykoliv
vyzvednout. Vyzvednuti ulozené pisemnosti pfihlasenim do datové schranky pak neni ukonem
vazanym na lhatu ve smyslu uvozovaci véty k § 40 odst. 1 spravniho fadu, nevyzvednuti
dokumentu samo o sobé nema zadné pravni ucinky, fikce doruceni nastane i bez néj, a proto
spravni organ nema zadnou poucovaci povinnost. Pravni nasledky nevyzvednuti si pisemnosti
z datové schranky jsou pfedvidatelné a jednoznacné jiz ze samotného znéni zakona.

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu v souladu se zakonem
a ze shora uvedenych duvodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
jako nedtivodnou zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni aspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
if proto nendlezi. Zalovanému v ramci fizeni Zadné ndklady nevznikly, proto mu soud nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[14]  Stézovatelka pozadala soucasné s kasacni stiznosti o pfiznani odkladného ucinku
a soucasn¢ zaplatila soudni poplatek. Vzhledem k tomu, ze soud po pfedbézném posouzeni
kasacni stiznosti pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé, o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti jiz samostatné nerozhodoval, nebot’ by to bylo nadbytecné. Stézovatelce
se proto vraci zaplaceny soudni poplatek dle § 10 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve vysi 1000 K¢. Soudni poplatek bude
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stézovatelce vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim jejtho zdstupce Mgtr. Radka Vachtla, advokita, se sidlem Laubova 1729/8,
Praha 3.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





