3 Ads 35/2019 — 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, o pfezkoumiani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. MPSV-2017/85025-911, a ze
dne 15. 5. 2017, ¢. j. MPSV-2017/102954-911, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 4 Ad 24/2017 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému zucastnfki se mnepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.
III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se sidlem Muchova 9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3 146 K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 4. 2017 a 15. 5. 2017. Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017 bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 3. 2017, jimz Zzalobkyni
nebyla pfiznana davka statni socialni podpory — piispévek na bydleni ode dne 1. 2. 2017.
Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 24. 4. 2017, jimz Zzalobkyni nebyla pfiznana davka statni
socialni podpory — piispévek na bydleni ode dne 1. 3. 2017.
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[2] Pii posouzeni véci vychazel méstsky soud z toho, ze zalobkyné uziva na zaklad¢ najmu
byt na dzemi hlavniho mésta Prahy, a to spolecné se svym zletilym synem. JelikoZz se obé
napadena rozhodnuti tykaji pfiznani pfispévku na bydleni za obdob{ 1. kalendafniho ¢tvrtleti roku
2017 (konkrétné od 1. 2. 2017, resp. od 1. 3. 2017), je tfeba za rozhodné obdobi povazovat
4. kalendaini ctvrtlet! roku 2016. V rozhodném obdobi zaplatila zalobkyné naklady na bydleni
v celkové vysi 52 502 K¢ (najemné a naklady souvisejici s uzivanim bytu, zalohy na plyn, zalohy
na elektfinu a doplatek naklada souvisejicich s uzivanim bytu). Pramérné meésicni naklady
na bydlen{ tak cinily v rozhodném obdobi 17 501 K¢. Pifjem clent domacnosti v rozhodném
obdobi se skladal ze starobniho dichodu zalobkyné a cistého pfijmu jejiho syna za obdobi
od 1. 10. 2016 do 16. 12. 2016 ve vysi 116 974 K¢ (vysi ptijmu sdélil spravnimu organu I. stupné
zaméstnavatel syna zalobkyné). K namitce zalobkyné, Ze nebyly zohlednény platby pojistného
na zdravotni pojisténi, které jeji syn kazdy mésic hradi, méstsky soud uvedl, ze spravni organy
vychazely z toho, ze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je odvadéno zameéstnavatelem syna
zalobkyné zjeho mzdy. Méstsky soud se ztotoznil s postupem spravnich organt, které
nezohlednily, Ze syn zalobkyné odvadél dalsi pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Zalobkyné
neprokazala davod, pro néjz jeji syn hradi dal$i pojistné, tedy zda jde o dluzné pojistné,
bézné pojistné ¢i castku zcela jinou. Z vypisu zuctu syna zalobkyné nelze bez dalsiho
dovozovat, ze danymi uhradami platil pojistné na vefejné zdravotni pojisténi ve smyslu
§ 5 zakona ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, které by mu spravni orgian zapocital
pro téely uréeni rozhodného pijmu. Zalobkyné méla prokazat, o jaké piesné platby se jedna,
coz dostate¢nym zpusobem neucinila. Pro stanoveni c¢astky normativnich ndkladd podle
§ 26 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podpofe je relevantni vyse normativnich nakladt
platna pro rok 2017, ktera byla spravnimi organy spravné urcena v ¢astce 11004 K.
Zalobkyni tedy nevznikl v uvedenjch obdobich nirok na piispévek na bydleni podle
§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou zakonna,
a tak zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

(4] Proti rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost. V ni vyjadfila nesouhlas s rozsudkem méstského soudu, jenz uvedl velmi nepfesné
a zkreslené udaje o vysi piijmu spolecné posuzovanych osob a vysi skute¢nych naklada, které
zaplatila za bydleni v najemnim byté. Pochybuje o vérohodnosti vyroku soudu ve véci pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi zaplaceného jejim synem. Podivuje se nad tim, pro¢ si méstsky
soud nevyzadal podrobnéjsi vysvétleni a dukazy, jestlize nemél dostatek podkladia pro vydani
rozsudku. Neni jeji vinou, ze soud nemél k dispozici dostatek podkladi ve véci posouzeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi zaplacené¢ho jejim synem.

[5] Soudem ustanovena zastupkyné sté¢zovatelky na vyzvu soudu doplnila kasacni stiznost
podanim ze dne 28. 4. 2019, v némz uvedla, ze sté¢zovatelka je toho nazoru, ze spliuje podminky
pro pfiznani piispévku na bydleni. Méstsky soud se dostatecné nevyporadal s namitkami
st¢zovatelky uvedenymi v Zalobé, zejména pak s tvrzenimi ohledné¢ vyse pifjma spolecné
posuzovanych osob za rozhodné obdobi, vyse skutecnych nakladt na bydleni, které stézovatelka
v rozhodném obdobi zaplatila, a tvrzeni o zaplaceni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
synem stézovatelky. K posledné uvedenému byly ve spravnim i soudnim fizeni dolozeny diukazy
s podrobnym popisem transakei (kdo, kolik, za co a komu plati), tedy byl prokazan konkrétni
davod placeni pojistného. Zastupkyné stézovatelky vyslovné uvedla, ze soucasti doplnéni kasacni
stiznosti je i pfilozené doplnéni kasacni stiznosti, které sepsala osobné stézovatelka. V ném
st¢zovatelka uvedla, Ze nerozumi, z jakého duvodu soud neposoudil dukazy obsazené v piilohach
zaloby, zejména dokumenty dorucené spravnimu organu I. stupné. Neni ji zfejmé, jaka cast
odivodnéni rozsudku se vztahuje ke kterému z obou rozhodnuti Zalovaného. Neni pravda,
co uvedl méstsky soud, ze zadala o pfispévek na bydleni v 1. ¢tvrtleti roku 2017, nebot’ zadost
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o pfiznani piispévku na bydleni za obdobi od 1. 1. 2017 podepsala jiz dne 20. 12. 2016. Rozsudek
méstského soudu ma za nespravny, nebot’ v rozporu s § 5 odst. 2 zakona o statni socialni
podpofe v ném neni zohlednéno, Ze jeji syn platil dalsi pojistné na vefejné zdravotni pojisténi,
a to jako splatky dluzného pojistného za minula obdobi, coz prokazuji ¢estna prohlaseni jejtho
syna, kterd v dob¢ od cervna 2016 do ledna 2017 dorucil spravnimu organu I. stupné. Piehled
uhrazeného dluzného pojistného je obsazen v pifloze ¢. 7 zaloby. Stézovatelka nerozumi tomu,
pro¢ méstsky soud udaje uvedené v piilohach ¢. 7 a 10 zaloby neakceptoval. Pokud mél méstsky
soud ¢i spravni organy za to, ze zalobkyné neprokazala diavod uhrad dluzného pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi, které provedl jeji syn, mély si vyzadat podrobnéjsi vysvétlend
a dukazy v této véci. Opomenuti ze strany méstského soudu povazuje za zamérné zkreslovani
pravdy a neochotu najit pravdivy stav véci. Sté¢zovatelka povazuje odivodnéni méstského soudu,
pro¢ vychazel z vySe normativnich nakladd na bydleni platnych v roce 2017, ackoliv byly
zohlednény realné naklady vynalozené na bydleni ve 3. ¢tvrtletl roku 2016 (spravné 4. ctvrtleti roku
2016 — pogndmka sondu), za nesmyslné.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shodné jako ve vyjadfeni k zalobé uvedl,
ze duvodem zamitnuti obou zadosti o pfispévek na bydleni je skute¢nost, ze naklady na bydleni
stezovatelky nejsou vyssi nez soucin pramérného meésicniho pifijmu rodiny a koeficientu
0,35 a zaroven tento soucin nenf niz$f nez castka normativnich naklada na bydleni. Rozhodnym
obdobim je 4. kalendaini ctvrtleti roku 2016, které predchazi dni, od né¢hoz stézovatelka zadala
pfiznat pifspévek na bydleni. Pfi vypoctu vyse pramérného pifjmu vychazely spravni organy
z ¢astek uvedenych v dokladu o vysi pfijmu, které byly doloZzeny dichodovym vymérem
stézovatelky a potvrzenim zaméstnavatele jejtho syna. Naklady na bydleni byly stanoveny ve vysi,
kterou st¢zovatelka uvedla v dokladu o vysi nakladd na bydleni a dolozila dalsimi doklady
(najemné, zalohy na plyn a elektfinu, nedoplatek za sluzby). Normativni naklady na bydleni byly
stanoveny dle § 26 zakona o statn{ socialni podpofe, ve znéni acinném od 1. 1. 2017, pro Prahu
a dvé osoby. Zalovany ve svych rozhodnutich podrobné popsal, jak dospél k ¢astkam rozhodnym
pro vypocet naroku na davku, soucasné se vrozhodnuti vypoiiadal se vsemi namitkami
st¢zovatelky. K namitce nezohlednén{ thrady dluzného pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
zalovany uvedl, Ze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je soucasti pfijmu, ktery je potvrzovan
zaméstnavatelem a z néhoz spravni organy dle § 5 zakona o statn{ socialni podpofe vychazi.
Zalovany navrhl, aby soud kasaénf stiznost zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasac¢nich
namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze vazit divodnost
jinych namitek. Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Rozsudek je fadné
odiivodnén a je pln¢ srozumitelny. Jednoznaéné z néj také vyplyvaji divody, které méstsky soud
vedly k zamitnuti zaloby. Méstsky soud se vypofadal s veskerou Zalobni argumentaci, zadnou
z namitek nepfehlédl. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 — 30, a ze dne 29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010 — 163). Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 — 24, a ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017 — 35).
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[9] Stézovatelce nelze pfisveédcit v tom, ze by z rozsudku méstského soudu nebylo zfejmé,
k jakému ze dvou rozhodnuti zalovaného se vztahuji zavéry soudu. Z rozsudku méstského soudu
bez jakychkoliv pochybnosti plyne, Ze jeho zavéry tykajici se splnéni podminek vzniku naroku
na pfispévek na bydleni se vztahuji k obéma napadenym rozhodnutim Zzalovaného, nebot’ ob¢
rozhodnuti se tykajf stejné davky statni socialni podpory, kterou stézovatelka pozadovala pfiznat
za rizna casova obdobi téhoz kalendafniho ctvrtleti (od 1. 2. 2017, resp. od 1. 3. 2017). V této
souvislosti se nelze ztotoznit ani s vyhradou stézovatelky uvedenou v jejim osobnim doplnéni
kasacni stiznosti, podle niz neni spravné skutkové zjisténi méstského soudu, ze obé Zzadosti
o davku byly podany ve stejném ctvrtleti. Stézovatelka poukazala na to, ze zadost o piispévek
na bydleni za dobu od 1. 1. 2017 podepsala jiz dne 20. 12. 2016. Stézovatelka ovsem pomiji,
ze rozhodnuti o této jeji zadosti nebylo pfedmétem soudniho fizeni, nebot’ zalobu podala pouze
proti rozhodnutim ve véci zadosti o davku za dobu od 1. 2. 2017 a od 1. 3. 2017, které byly
shodné podany v 1. ¢tvrtleti roku 2017. Samostatné posoudil méstsky soud pouze Zalobni bod
tykajici se poruseni prava seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot’ o kazdé ze zadosti
st¢zovatelky bylo vedeno samostatné spravni fizeni, pficemz meéstsky soud shledal relevantni
rozdily pro posouzeni tohoto zalobniho bodu.

[10]  StéZovatelka dale zcela obecné namitla, Ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal
s jejimi tvrzenimi ohledné vyse pifjma spolecné posuzovanych osob za rozhodné obdobi a vyse
skute¢nych nakladd na bydleni a déale ze spliiovala zakonné podminky pro pfiznani pifspévku
na bydlen{. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zjeho konstantni judikatury vyplyva,
ze obsah, resp. kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén dompyslet argumenty za stézovatelku. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli advokata
(stov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, dale téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 — 95, ¢i ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 — 20). Nejvyssi spravai soud
proto k tomu ve stejné mife obecnosti uvadi, ze méstsky soud ve svém rozsudku pfehledné
a konkrétné uvedl, jaké vydaje na bydleni uhrazené sté¢zovatelkou ve 4. ctvrtleti roku 2016 a jaké
piijmy dosazené v rozhodném obdobi vzal v tvahu. Uved], z jakych podkladii sva zjisténi cerpal,
pficemz vlastnim propoctem dolozil nespravnost tvrzeni stézovatelky. Vysvétlil stézovatelce,
ze ve svych vypoctech vychazi z nespravné vymezeného rozhodného obdobi, jimz je pfedchozi
kalendafni ¢tvrtleti, nikoli pfedchozi 3 mésice. Vzhledem k obecnosti kasa¢ni namitky nema soud
k tomu vice co dodat, rozsudek meéstského soudu neni ve svétle téchto nimitek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodia. Zcela obecna namitka stézovatelky, ze spliiovala
podminky pro pfiznani pfispévku na bydleni, neni zpusobild bez dalsi konkretizace vyvolat
pfezkum napadeného rozsudku, nebot’ z ni neni zfejmé, jaky skutkovy ¢i pravni aspekt rozsudku
méstského soudu by mél Nejvyssi spravni soud prezkoumat.

[11]  Stézovatelka dale vytyka méstskému soudu, ze neakceptoval udaje uvedené v piilohach
¢. 7 a 10 zaloby a neopatiil si podrobn¢jsi informace o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
které jeji syn v rozhodném obdobi platil, pokud nemél dostatek podkladii pro posouzeni této
otazky. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze pfilohy ¢. 7 a 10 zaloby, na které stézovatelka
odkazuje, nejsou zadnym dukaznim prostfedkem. Jde pouze o piehledné shrnuti thrad
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi s uvedenim uddaju, které maji odpovidat udajim
ve vypisech z uctu syna sté¢zovatelky, a o seznam pifloh, které stézovatelka zaslala spravnim
organim k Zadostem o piispévek na bydleni podanym v Gnoru a bfeznu 2017. Zadné dikazni
prostfedky stézovatelka k zalobé nepfilozila, méstsky soud proto vychazel pouze z obsahu
ptedlozenych spravnich spist, aniz by se musel vypofadavat s dukaznimi navrhy stézovatelky,
nebot’” zadné neucinila. Méstsky soud vysel ve svém rozsudku z toho, Ze syn stézovatelky hradil
mimo pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které z jeho mzdy odvadél jeho zaméstnavatel,
dalsi pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Tyto dalsi platby pojistného provadéné pfimo synem



3 Ads 35/2019 — 57
pokracovani

stezovatelky ovSem nezohlednil pfi stanoveni vyse rozhodného pfijmu ztoho davodu,
ze stézovatelka neupfesnila, jaké pojistné na vefejné zdravotni pojisténi bylo témito platbami
hrazeno. Pro posouzeni spravnosti zavéru meéstského soudu je tfeba vyjit z relevantni pravni
upravy vymezujici zptsob stanoveni rozhodného pfijmu.

[12]  Podle § 5 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe se platby pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi odecitaji od pifjmt dosazenych v rozhodném obdobi. Smyslem pravni apravy
v tomto pifpadé je, aby se pro ucely posouzeni pifjmové situace rodiny braly v uvahu pouze
,»Cisté piijmy, nikoliv ,,hrubé® piijmy, z nichz je tfeba jest¢ odvést dan z pfijmu, pojistné
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi. Syn stézovatelky mél v rozhodném obdobi pfijem pouze ze zaméstnani, vyse
,»Cistého® pfijmu byla potvrzena jeho zaméstnavatelem a spravni organy z tohoto udaje ve svych
rozhodnutich vychazely. Zalovany ve svjch rozhodnutich uvedl, e zaplacené &astky zdravotniho
pojisténi syna stézovatelky byly zohlednény v ramci potvrzeni pfijmu od jeho zaméstnavatele.
Jelikoz syn stézovatelky ve spravnim fizeni neuvedl, ze by v rozhodné dobé pobiral jiné pfijmy
nez pifjmy ze zaméstnani, lze tuto uvahu zalovaného ve vztahu k § 5 odst. 1 zakona o statni
socialni podpofe v zasadé akceptovat, coz ucinil i méstsky soud.

[13]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné odkazala na § 5 odst. 2 zakona o statni
socialni podpofe. Podle tohoto ustanoveni, byla-li poplatnikovi dané z pfijmu zvysena, popiipadé
snizena dan z piffjmu podle zdkona o danich z pfijmu, pifjem uvedeny v odstavci 1 se o toto
zvyseni snizuje, popiipadé se o toto snizeni zvySuje v tom kalendainim roce, zjist'uje-li
se rozhodny pifjem za kalendafni rok, nebo v tom kalendainim ctvrtlet, zjist'uje-li se rozhodny
pifjem za kalendafni ctvrtleti, v némz doslo k takovému zauctovani. To plati obdobné, jde-li
o pfeplatky nebo nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zamestnanosti a pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.

[14] Zminéné ustanoveni dopada na situace, kdy dojde ke zvySeni ¢i sniZzeni dané oproti
posledni znamé vysi danové povinnosti ¢i ke vzniku pfeplatku nebo nedoplatku na pojistném.
Tyto zmény ve stanoveni vyse dané ¢i pojistného lze pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu
zohlednit pouze tehdy, jestlize je s nimi spojen narok na vraceni pfeplatku nebo povinnost
uhradit nedoplatek (viz rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢.j. 3 Ads 137/2007 — 61). Piispévek na bydleni je davkou stitni socidlni podpoty, pro kterou
je rozhodnym obdobim kalendatni ctvrtlet{ [§ 6 pism. b) bod 1 zakona o statni socialni podpofe].
Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe upravuje vedle povinnosti zohlednit
pro ucely stanoveni rozhodného pifjmu zvyseni ¢i snizeni posledni znamé danové povinnosti
¢i pfeplatek nebo nedoplatek na pojistném téz otazku, vjakém obdobi lze tyto skutecnosti
zohlednit. Urcujici je okamzik zauctovani zvyseni ¢i snizeni dané, popi. pfeplatku nebo
nedoplatku pojistného. Neni tedy vyznamné, kdy je preplatek vyplacen nebo nedoplatek uhrazen
(zcela ¢i ¢astecné), nybrz kdy byl pfeplatek ¢i nedoplatek zatctovan.

[15]  V daném pfipad¢ by bylo mozné nedoplatek syna sté¢zovatelky na pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi zohlednit pouze tehdy, pokud by byl zauctovan ve 4. ¢tvrtleti roku 2016, tedy
v rozhodném obdobi. Jelikoz stézovatelka v Zzalobé uvedla, ze jeji syn ve 4. ctvrtleti roku 2016
provedl tfi dhrady dluzného pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za difvéjsi obdobi,
bylo povinnosti méstského soudu zabyvat se tim, zda tyto platby nelze podradit
pod § 5 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe, tedy zda nejde o thradu nedoplatku
zauctovaného v rozhodném obdobi. Tuto otizku mél posoudit na podkladé obsahu
pfedlozenych spravnich spist. Pokud by dospél k zavéru, ze spravni spisy neobsahuji podklady
potfebné pro jeji posouzeni, mohl podle okolnosti napadena rozhodnuti zrusit v souladu
s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), a véci vratit
zalovanému k dals$imu fizeni, nebo se mohl pokusit doplnit dokazovani k této otizce sam
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(§77 odst. 2 a § 52 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud vsak nepostupoval zadnym z naznacenych
zpusobu, vécné se nezabyval tim, zda lze nedoplatek na pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi podfadit pod § 5 odst. 2 zikona o statni socialni podpote. Zalobni bod vypoiadal pouze
tak, ze stézovatelce vytkl, ze neuvedenim blizsich udaji o nedoplatku na pojistném
mu neumoznila posoudit relevanci téchto plateb pro uréeni vyse rozhodného pifjmu. Méstsky
soud tedy namisto toho, aby se zabyval tim, zda spravni organy vedly stéZzovatelku k doplnéni
udaju potfebnych pro posouzeni relevance plateb dluzného pojistného pro ucely urceni vyse
rozhodného pifjmu a zda ucinily k této otazce dostatecna skutkova zjisténi, popf. namisto toho,
aby sam doplnil dokazovani v potfebném rozsahu, stézovatelce vytkl nedostatecnou konkrétnost
tvrzeni. Méstsky soud tedy zatizil fizeni vadou, ktera by vSak mohla byt divodem pro zruseni
jeho rozsudku pouze tehdy, pokud by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. O takovy piipad se vSak nejedna.

[16]  StéZovatelka pfedné¢ v osobné podaném doplnéni kasacni stiznosti uvedla, Ze jeji syn
dorudil spravnimu organu I. stupné prohlaseni o zaplaceni pojistného v obdobi od cervna 2016
do ledna 2017, které potvrzuje duvod, vysi, obdobi i ¢astku uhrazeného pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi. Jestlize syn stézovatelky pravidelné hradil dluzné pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi ,,za minuld obdobi” nejpozdéji od cervna 2016, lze dovodit, ze nedoplatek
na pojistném byl zaiuctovan pfed rozhodnym obdobim. S ohledem na § 5 odst. 2 zakona o statni
socialni podpofe nelze tento nedoplatek ani platby provadéné na jeho thradu zohlednit v ramci
urcen{ vyse rozhodného pitijmu, tj. pfijmu v rozhodném obdobi. Druhou okolnosti, pro kterou
je tieba mit za to, ze vada fizeni pfed méstskym soudem neméla vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, je, Zze i pfi zohlednéni plateb na uhradu dluzného pojistného by rozhodnuti
zalovaného obstala. Zalovany vychazel z toho, Ze rozhodny pijem ¢ini 51 386,33 K¢, soucin
koeficientu 0,35 a rozhodného piijmu cini 17 985,22 K¢. Pokud by mély byt kazdy meésic
provadéné dhrady dluzného pojistného na vefejné zdravotni pojisteni ve vysi 1200 K¢
zohlednény v ramci stanoven{ vyse rozhodného pifjmu, ¢inila by jeho vyse 50 186,33 K¢ a soucin
koeficientu 0,35 a rozhodného pifjmu rodiny 17 565,22 K¢. Tato castka je vyssi nez castka
normativnich nakladt na bydleni, ktera ¢ini 11 004 K¢, a proto stézovatelce nevznikl narok
na pfispévek na bydleni pro nesplnéni podminky dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni
podpofe. Sama stézovatelka pfitom v pifloze ¢. 2 Zaloby spocitala, Zze po zohlednéni platby
dluzného pojistného cinf soucin koeficientu 0,35 a rozhodného pfijmu rodiny ve 4. ¢tvrtletf roku
2016 castku 16 566 K¢, coz je vyrazné vice nez castka normativnich naklada na bydleni
(bez ohledu na to, zda jde o castku platnou pro rok 2016, nebo pro rok 2017). Soucasné
by nebyla splnéna ani druha podminka stanovena v § 24 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni
podporte, nebot’ naklady na bydleni (dle Zzalovaného i méstského soudu ve vysi 17 500,49 Kc¢)
nepfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pifjmu a koeficientu 0,35, tedy castku 17 565,22 K¢.
Zakonnost rozhodnuti zalovaného, a tedy potazmo i zakonnost rozsudku meéstského soudu
o zamitnuti zaloby proti témto rozhodnutim, neni v daném piipadé zavisla na tom, zda
se pfi ureni rozhodného pifjmu zohledni mésicni platby dluzného pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi, ¢ehoz se stézovatelka ve spravnim 1 soudnim fizeni domahala.

[17])  Stézovatelka dale zpochybnuje zakonnost zavéru méstského soudu, ze v daném piipadé
ma byt pouzita ¢astka normativnich nakladu na bydleni platna pro rok 2017, ackoliv se berou
v uvahu realné ndklady na bydleni vynalozené ve 4. ctvrtleti roku 2016. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, Ze podminky vzniku naroku na piispévek na bydleni vychazi podle
§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe mj. ze tii pojmt: naklady na bydleni, rozhodny
pifjem a normativni naklady na bydleni. Naklady na bydleni pro narok a vysi pfispévku na bydleni
se podle § 25 odst. 2 zakona o statni podpofe stanovi jako jejich prameér za kalendaini ¢tvrtleti
bezprostfedné predchazejici kalendafnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje.
Rozhodny pifjem se podle § 6 pism. b) bodu 1 zakona o statni socidlni podpofe zjist'uje
za obdobi kalendafniho c¢tvrtleti pfedchazejictho kalendafnimu ctvrtleti, na které se narok
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na vyplatu davky prokazuje, poptipadé narok na davku uplatiuje. Naklady na bydleni i rozhodny
pifjem jsou pojmy, které reflektuji skutecné ekonomické poméry zadatele, v fizeni o Zadosti
je tfeba prokazat jejich vysi. Z pochopitelnych duvodu lze prokazat pouze naklady a pfijmy, které
jiz byly vynalozeny, popt. kterych jiz bylo dosazeno, proto pravni uprava vaze vznik naroku
na pfispévek na bydleni na prokazani nakladi na bydlen{ a pffjmt za obdobi, které bezprostfedné
(resp. se zanedbatelnym casovym odstupem) pfedchazelo obdobi, za které ma byt narok pfiznan.
Pokud jde o normativni naklady na bydleni, zdkon o statni socidlni podpofe stanovi toliko
to, ze ¢astky uvedené v tabulce v odstavci 1 jsou platné pro obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017
(§ 26 odst. 3 zakona o stitni socidlni podpofe ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 449/2016 Sb.,
kterym se pro ucely piispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2017 stanovi vyse
nakladt srovnatelnych s najemnym, castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a castek
normativnich naklada na bydleni). Funkce normativnich nakladi na bydleni je ovsem odlisna
od funkce nakladu na bydleni arozhodného pifjmu, nebot’ nemaji reflektovat ekonomické
poméry zadatele souvisejici s bydlenim, nybrz pfedstavuji urcity limit, nad néjz jiz stat nechce
(na zaklad¢ politického rozhodnuti) opravnénym osobam ze systému statni socialni podpory vice
pfispivat na dhradu naklada na bydlen{ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.9. 2010, ¢.j. 3 Ads 61/2010 — 48). Vysi normativnich nikladi na bydleni stanovi kazdoroéné
vlada svym nafizenim, jak plyne z § 28 pism. c) zakona o statni socialni podpofe.

[18]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 Ads 103/2015 — 32, uved],
ze zakon o statni socialni podpofe neni koncipovan tak, ze se veskeré skutecnosti rozhodné
pro narok na davku maji posuzovat vyhradné ve vztahu k rozhodnému obdobi. S ohledem
na vySe uvedenou funkci normativnich nakladd na bydleni, jejichz prostfednictvim vlada
kazdoro¢né (na cely kalendaini rok dopfedu) urcuje limit, v némz se ma podpora opravnénych
osob poskytovana v systému statni socialni podpory pohybovat, je zfejmé, Ze se v fizeni o zadosti
o davku uzije to casové znéni upravujici vysi normativnich nakladia na bydleni, které je platné
pro obdobi, za které je uplatnén narok na pfispévek na bydleni, nikoliv casové znéni platné
v rozhodném obdobi, za které se zjist'uje rozhodny pfijem a vynalozené naklady na bydleni.
Méstsky soud tedy vylozil tuto pravni otazku v souladu se zakonem, tedy nepochybil, jestlize
pro ucely zjisténi, zda stézovatelce vznikl narok na piispévek na bydleni za obdobi od 1. 2. 2017,
resp. 1. 3. 2017, aplikoval vysi normativnich naklada na bydleni platnou pro rok 2017.

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jelikoz jsou vsechny uplatnéné kasac¢ni namitky
nedtvodné a sam nezjistil zadnou vadu, ke které by mél pifihlédnout 1 bez namitky, zamitl kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani. Sté¢Zovatelka sice v kasacni stiznosti uvedla,
ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, ke svému nesouhlasu vsak neuvedla zadné davody.
Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, Ze samotna zadost ucastnika fizeni neni duvodem,
pro ktery by bez dalstho musel nafidit jednani (viz rozsudek zedne 15.11.2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 - 87). V této véci nebylo provadéno dokazovani, vsechny rozhodné
skute¢nosti byly soudu znamy jak ze soudniho a spravniho spisu, tak ze stézovatel¢inych podani.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod, aby bylo ve véci nafizeno jednani.

[21]  StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona, zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho
ufedni c¢innosti; Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[22]  Usnesenim ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 3 Ads 35/2019 — 28, byla ustanovena stézovatelce
zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka. Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni
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s § 120 s. 1. s., zastupkyni stézovatelky, ktera ji byla soudem ustanovena k ochran¢ jejich prav,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni
o kasacn{ stiznosti dva tkony pravni sluzby, kterymi bylo pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif*)]. Za kazdy z ukont ji nalez
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu),
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkem tedy ustanovené zastupkyni za dva ukony pravni sluzby nalezi 2 600 Kc¢. Jelikoz
je ustanovena zastupkyné platkyni DPH, zvysuje se tato ¢astka podle § 35 odst. 10 s. f. s. o DPH
ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 546 K¢. Celkova vySe odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné tak c¢ini 3 146 K¢. Tato castka bude Mgr. Rezkové Diimalové vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnid ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. dubna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





