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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Milana Podhrazkého
a soudcu Ondfeje Sekvarda a Petra Mikese v pravni véci zalobce: PERIFERNI VIDENI,
zapsany spolek, se sidlem Suché 45, Modlany, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: ,, VODA
ZTETCIC 2z s se sidlem Hybesova 178, Tet¢ice, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 17. 8. 2018, ¢. MZP/2018/530/1049, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2019, ¢j. 15 A 218/2018 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 22. 1. 2019, ¢. 15 A 218/2018 - 64, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 26. 2. 2018 se na Krajsky Gfad Usteckého kraje (dale ,spravni organ prvniho
stupné®) obratil oznamovatel oznaceny jako A. A., (dale jen ,,oznamovatel” nebo ,investor),
s oznamenim zaméru pro zjist'ovaci fizeni podle § 6 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfed{ (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), dale ,,zakon o posuzovani
vliva®. V zaméru samotném pak byl oznamovatel oznacen jako A. A., v nékterych listinach
spravniho spisu jako A. A. a vsoudnim spisu i jako A. A. Spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti z 22. 5. 2018, JID: 75532/2018/KUUK, j. ¢. 974/ZPZ/2018, dospél k zavéru, ze
zamér investora tam blize popsany nema vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi a nebude posuzovan
podle zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. K namitce Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi odkazal spravni organ prvniho stupné na to, ze nutnost hodnoceni podle § 67 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny®),
stanovuje pifslusny organ. Potfeba tohoto hodnoceni byla provéfena terénnim Setfenim
a provérkou v nalezové databazi Agentury pro ochranu pfirody a krajiny a nebyla shledana.
Zalovany se s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ztotoznil a odvolani Zalobce zamitl.
Dospél k zavéru, ze terénni Setfeni nema zadna zakonem o posuzovani vlivl stanovena kritéria
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a zjistovaci fizeni neni fizenim spravnim. Rovnéz se ztotoznil se zavérem, Ze neni tfeba
predlozeni hodnoceni podle § 67 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny.

[2] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil
avéc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfislusny organ
nemohl pfi hodnoceni posuzované otazky vyjit z jinych podkladt nez téch vymezenych v § 7
odst. 3 zakona o posuzovani vlivl, v opa¢ném piipadé porusil zasadu vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Z doklada vymezenych citovanym ustanovenim zdkona o posuzovani vlivéi nemohl
zalovany dojit k zavéru, Ze je vylou¢ena moznost vlivu zaméru na zivotni prostfedi, procez bylo
na mist¢ vliv tohoto zaméru na zivotni prostfedi posoudit.

[3] Krajsky soud dale dovodil, Ze soucasti oznameni zaméru mélo byt hodnoceni podle § 67
odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny, nebot’ veskeré zaméry podle pfilohy ¢. 1 zakona
o posuzovani vlivii Ize povazovat za zavazné zasahy podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

(4] V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalovany (dale ,,stézovatel®)
namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale ,,s. f. s.]. Stézovatel ma za to, ze zajisténi si dalsich
podkladi pro posouzeni zaméru nad ramec téch vypoctenych v zakoné o posuzovani vlivt, neni
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Uvedeny postup napliiuje zasady spravniho fizenf podle § 2 az 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“). Rovnéz § 50 spravniho fadu
stanovuje demonstrativn{ rozsah podkladt pro rozhodnuti.

[5] Zalovany té2 namitl, Ze zaméry uvedené v kategorii IT p¥ilohy ¢& 1 zékona o posuzovani
vlivi mohou mit vliv na zivotni prostfedi, nepfedstavuji vSak automaticky zavazny zasah podle
§ 67 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Teprve ve zjist’ovacim fizeni je posuzovano, zda
zamér muze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, neni tedy povinnosti uvedené hodnoceni
predkladat spolu s oznamenim podle § 6 zakona o posuzovani vliva.

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zjistovaci fizeni podle zakona
o posuzovani vlivi neni klasickym spravnim fizenim, neuplatni se zde tak § 2 az 8 nebo § 50
spravniho fadu; spravni organ si tak vlasti podklady opatfovat nemuze. V piipadé, ze piislusny
organ je upozornén na opomenuti urcité slozky zivotniho prostfedi v podkladech oznamend,
nemuze dojit k zavéru, Ze oznameny zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze podklady pro
zavér podle § 7 zakona o posuzovani vliva jsou vymezeny taxativné. Pouze v odvolacim fizeni
mohl oznamovatel odstranovat nedostatky v podkladech pro oznameni zaméru. Ve vztahu k § 67
zakona o ochrané pfirody a krajiny dale sdélila, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz vysel
z vyctu zaméra podle pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovan{ vliva.

wwr

III.  Posouzeni kasaCni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. I. s.) a za sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).
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[9] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze takovou vadou se napadeny rozsudek a postup krajského soudu vyznacuje.

[10]  V projednavané véci se oznamovatel prostfednictvim svého zastupce spolecnosti
ENVIKON s. r. 0. obratil na spravni organ prvniho stupné za ucelem posouzeni, zda jeho zamér
spocivajici ve stavbé obytné skupiny 57 rodinnych domu podléha posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi. Spravni organ prvniho stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze nikoli. K dotazu
krajského soudu dosavadni zastupce oznamovatele sdélil, ze oznamovatele v soudnim fizeni
zastupovat nebude (¢. 1. 19 soudniho spisu). Podle pokynu na ¢. 1. 54 soudniho spisu byl dan
soudni kancelafi dne 12. 12. 2018 pokyn vyrozumét oznamovatele na jeho adresu v K. o podané
zalob¢é soucasné¢ s vyzvou, zda bude uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Doklad o
doruceni ani odeslani vyzvy ve spisu obsazen neni. Dne 3. 1. 2019 byla vyvésena na afedni desce
krajského soudu vyzva oznamovateli (¢. l. 55 soudniho spisu). K dotazu Nejvyssitho spravniho
soudu krajsky soud uvedl, ze po pokusu o doruceni oznamovateli na jeho adresu se krajskému
soudu nevratila dorucenka, ani nebylo sdéleno, ze zasilka dorucena nebyla. O reklamaci doruceni
se krajsky soud podle téhoz sdéleni nepokousel sohledem na adresu oznamovatele.
V soucasnosti ji s ohledem na smazani piislugnych udaja od Ceské posty, s. p., reklamace mozna
neni.

[11]  Vadou, kniz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout zufedni povinnosti,
je 1 procesni pochybeni krajského soudu spocivajici v opomenuti osoby, jez mohla uplatnit prava
piislusejici osobé zacastnéné na fizeni, a znemoznéni jeji participace na soudnim fizeni, pokud
tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. K této vadé v ramci fizeni pfed
krajskym soudem doslo ve fazi dorucovani zaloby a vyzvy k vyjadfeni se k tomu, zda takova
osoba hodla uplatiovat sva prava v soudnim fizen{ jako osoba zucastnéna na fizeni.

[12])  Podle § 34 odst. 1 s. f. s. ,,050bami iicastnénymi na rizeni json osoby, které byly primo dotieny
ve svjch pravech a povinnostech vyddanim napadeného roghodnuti nebo tim, Fe rozhodnuti nebylo vydano, a 1y,
které mohou byt piimo dotieny jebo rusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li
dtastniky a vyslovné oznamily, Ze budon v 1izent prava osob uicastnénych na 1izent uplatiiovart*. Z. citovaného
ustanoveni zfetelné plynou dvé podminky, jez museji byt splnény kumulativné, aby urcity subjekt
mohl prava osoby zucastnéné v fizeni uplatnit. Hmotnépravni podminkou je pfimé dotceni na
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a rovnéz pfipad, kdy urcitd osoba muze byt pfimo dotcena jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, pokud neni ucastnikem. Procesni podminkou je, aby
subjekt spliujici hmotnépravni podminku rovnéz sdélil, ze prava osoby zucastnéné na fizeni
uplatiiuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 12. 2010, ¢. 7 As 70/2009 — 190,
¢. 2341/2011 Sb. NSS).

[13]  V piipadé, ze by prava u soudu podle § 34 odst. 1 s. f. s. 7z fine uplatnil subjekt, ktery
nespliuje hmotnépravni podminku, postaveni osoby zucastnéné na fizeni by mu nemohlo
nalezet. Vliv na zakonnost napadeného rozsudku by pak takové pochybeni krajského soudu
v oblasti dorucovani takové osobé meélo tehdy, pokud by existovala davodna pochybnost
o zakonnosti napadeného rozhodnuti soudu v pficinné souvislosti s danou vadou fizeni (citovany
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, sp. zn. 7 As 70/2009).

[14]  V projednavané véci je zfejmé, ze oznamovatel zaméru mohl byt na svych pravech piimo
dotéen zrusenim rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnuti Zzalovaného totiz potvrdilo pro
oznamovatele pfiznivy zavér spravnfho organu prvnfho stupné, Ze jeho zamér nevyzaduje
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posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Oznamovatel zaméru tak bezpochyby splioval
hmotnépravni podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s. Zda ke splnéni procesni podminky ucasti
v soudnim fizen{ jako osoba zucastnéna na fizeni dostal oznamovatel ze strany krajského soudu
pfilezitost nelze ovéfit.

[15]  Podle § 42 odst. 1 s. f. s. ,,s0ud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li moné dorncit
Ppilsemnost timto prisobem, dorucuje ji soud soudnim dorulovatelem, prostiednictvim dritele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence nebo prostiednictvim vereiné datové sité. Ukdse-li se toho potieba, miige sond
poFddat o dorucent i jiny statni organ®. Podle odstavee 4 ,je-li 3iejmé, Ze dorucovini osobam uicastnénym
na 1izent bude nedimérné dloubavé, nakladné, administrativné ndarocné anebo nemozné, ejména pro jejich velky
pocet nebo proto, e je nelze jednotlivé uriit, [ze jim na dkladé opatieni predsedy sendtu dorucit vyvésenim
rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na iredni desce sondu. Sond miige 163 uverejnit své rozhodnuti nebo jinou
pisemnost piisobem umogiinjicim dalkovy pristup anebo na iiredni desce obecniho siradn .

[16]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 5. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 6/2010 — 201, ¢. 2485/2012 Sb.
NSS, konstatoval, Zze uvedené ustanoveni (§ 42 odst. 4 s. t. s.) ,je #eba v¢dy interpretovat v souladn
se smyslems institutu osob Zdicastnénych na 1izent, a je tedy treba chranit procesni priva téchto osob, mimo jiné jim
umognit fakticky se sexndmit s vyroxuménin o probihajicim 1izent. Je pritom nepochybné, Ze pri dorucovdni podle
ust. § 42 odst. 1 5. 1 5. jsou faktické monosti adresita se s dorucovanon pisemmnosti sexndmit mnohem vyssi nes
P1e dorucovani vyvéSenim na difedni desce sondu. Z diivodu ochrany procesnich prav osob sicastnénych na rizeni
Je proto treba vyuzgivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 5. 7. 5. obexretné a pravidla jen v téch piipadech, kdy
by snaba doruiit kadému dicastnikovi 17%eni vedla s velkon pravdépodobnosti k podstatnému prodlongeni jebo
délky (i dokonce skoncent 1izent fakticky nemoznila nebo kdy by dorucovini jednotlivim osobdm uicastnénym
na 1izeni bylo sice technicky bexproblémové a v redlném lase proveditelné, avsak nesimérné finaniné ndrocné.
Mezi kritéria, ktera je tfeba zvazit pfi vyuziti uvedeného institutu doruceni, zdejsi soud
v citovaném rozsudku zafadil ptipadnou ,,nedmeérnost dorucovini pii béiném prisobu, 1. nepomeér mezi
nédklady dorucovini v sirsim smyslu (nejen ndklady finaninini, ale také Casovymi, administrativnimi a naiklady
v podobé zvyseného rizika chyb pri dorucovini a s tim spojenych procesnich drisledksi atd.) a gajmen na tom, aby
kazdé osobé ziitastnéné na 1izent bylo garuieno, Ze se do jeji dispozicni sféry dostanou pisemnosti majici viznam
pro 7izent.

[17)  Zadné takové uvaha krajského soudu, z niZ by bylo mozné dovodit dévod, pro ktery bylo
zvoleno dorucovani formou vyvéseni zasilané pisemnosti oznamovateli zaméru na uredni desce
soudu, ze soudnfho spisu neplyne. Lze se pouze domnivat, ze tomu tak mohlo byt s ohledem
na skutecnost, ze oznamovatel zaméru je subjekt s adresou dorucovani v K., a v ramci soudniho
fizeni nemél zastupce v Ceské republice, jemu? by bylo mozné dorucovat béznou cestou. Krajsky
soud se tak mohl snazit pfedejit prodlevam pfi dorucovani a vzniku neamérnych naklada. Ze
spisu sice plyne, ze vyssi soudni ufednik dal soudni kancelafi pokyn k obvyklému doruceni
oznamovateli zaméru, avsak zadny doklad o realizaci takového pokusu ve spisu obsazen neni.
K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvedl, ze se mu zasilka uréena oznamovateli
zameéru nevratila jako nedorucena a rovnéz se mu nevratil ani doklad o doruceni. Reklamovat
dorucovani pak jiz s ohledem na dobu, ktera od pokusu o doruceni uplynula, neni podle
krajského soudu v soucasnosti mozné. Tvrzeni krajského soudu tak nelze zadnym zptisobem
ovefit. Neni tedy zfejmé, zda byla vyzva skutecné vibec odeslana a pokud byla, zda byla
adresatovi dorucena, a pokud dorucena nebyla, pak z jakého duvodu k tomu doslo. Nelze tak
dospét k zavéru, ze by postup krajského soudu pfi dorucovani byl fadny. Neni totiz mozné
dovodit, ze byla naplnéna néktera z podminek, za kterych je mozné pfistoupit k dorucovani
formou vyvéseni na ufedni desce soudu. Nejvyssi spravni soud v usneseni z 21. 12. 2011,
¢. 1 As 115/2011 — 168, ¢. 2596/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze doruceni vyvésenim na ufedni
desce v pifipadé, ze pro takovy postup nejsou splnény podminky, je procesné¢ neucinné.
Dusledkem uvedeného pochybeni je podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu z 21. 12. 2005,
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¢. 1 As 39/2004 — 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, vada, kterd mohla mit vliv na zikonnost
napaden¢ho rozsudku.

[18]  V projednavané véci tak neni zfejmé, zda bylo oznamovateli zaméru v dusledku postupu
krajského soudu umoznéno, aby svoje prava plynouci z postaveni{ osoby zucastnéné na fzeni
pfed krajskym soudem v tomto fizeni uplatnil. Ze soudnfho spisu totiz neplyne, ze by byl
procesné ucinnym zpusobem o konani fizeni vyrozumén. Je zaroven zfejmé, ze obé shora
nastinéné pravni otazky, jez se staly divodem zruseni rozhodnuti Zzalovaného, se 1 s ohledem na
podobu sporného zaméru znacnym zpusobem dotykaji aktivity samotného oznamovatele zaméru
v prubéhu zjistovactho fizeni ¢i pfed jeho zapocetim. Postupem krajského soudu bylo
oznamovateli odnato pravo se k nim v soudnim fizen{ vyjadfit a snést argumenty, jez by vyvracely
argumentaci zalobce. Neni tedy vylouceno, ze by rozsudek krajského soudu mohl byt jiny, pokud
by se oznamovatel zaméru, dovedél-li by se o zahajeni soudnfho fizeni, tohoto fizeni jako osoba
zcastnéna na fizeni ucastnil a uplatnil oponentni stanovisko. To by mohlo mit vliv i na pravni
zavéry krajského soudu. V takové situaci je pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadroval
ke vznesenym kasacnim namitkam stézovatele. Neni vylouceno, ze pravni nazor krajského soudu
po napraveni jeho procesniho pochybeni dozna zmén v dusledku aktivity osoby, jez byla
pfipravena o moznost se fizen{ pfed krajskym soudem ucastnit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vyslovil, ze se véc vraci
krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Ten je vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém fizen{ tedy predevsim krajsky soud napravi svij
nespravny postup, v jehoz dusledku neni zfejmé, zda bylo osob¢ piipadajici v uvahu jako osoba
zcastnéna na fizeni umoznéno uplatnéni jejich prav. S ohledem na to, Ze oznamovatel zaméru
je v riznych listinach obsazenych ve spravnim i soudnim spisu oznacovan odlisnym zpusobem,
mél by se krajsky soud pokusit vyjasnit tyto nejasnosti, napifklad dotazem na zastupce
oznamovatele ze spravniho fizeni.

[20] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
podle § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu





