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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Plzefisky kraj, se sidlem
Skroupova 1760/18, Plzefi, zastoupen JUDr. Robertem Vargou, advokitem se sidlem
Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15,
Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 50 Af 7/2018 — 52,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobce uzavtel dne 21. 3. 2011 s Regionélni radou regionu soudrznosti Jihozapad (dale
téz ,,regionalni rada®) Smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho
programu NUTS II Jihozapad a nasledné dodatky ¢. 1 az 3 k této smlouvé. Na zaklad¢ této
smlouvy byla Zalobci poskytnuta dotace na projekt ,,Dostavba klatovské nemocnice® ve vysi
449 839 926,32 K¢ na dhradu 88,9% zptsobiljch vidaji. Dne 25. 8. 2014 ulozil Utad Regionalni
rady zalobci platebnim viymérem odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 391 349 958 K¢.
Spravece dané na zakladé auditu dospél k zavéru, Ze zalobce nevyloucil z otevieného nadlimitniho
zadavaciho fizen{ na stavebni prace uchazece, jehoz nabidka nebyla zpracovana podle pozadavka
zadavatele a zalobce rovnéz v dusledku sniZzeni hmotného predmétu zakazky pouzil nespravny
druh zadavaciho fizeni pro zadani vicepraci. Zalovany nasledné zménil platebni vimér tak,
ze snizil odvod za poruseni rozpoctové kazné na castku 97 837 490 K¢. Poté, co bylo prvni
rozhodnuti o odvolani zruseno spravnim soudem pro nepfezkoumatelnost, rozhodl Zalovany
znovu o odvodu ve shodné vysi. Upfesnil, ze ve véci byl aplikovan zikon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti®) ve znéni ucinném k 14. 12. 2011, tedy ke dni, kdy byly poskytnuté financni
prostfedky pfipsany na ucet zalobce a kdy tedy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Dle
zalovaného neexistuje statisticky vzorek, podle kterého by bylo mozné odhadnout miru



7 Afs 34/2019

pravdépodobného finan¢niho dopadu pro urcita typova pochybeni. Podle zalovaného slo
o pochybeni Zalobce pfi vybéru dodavatele, v duasledku kterého byla porusena zasada
transparentnosti. Vysi odvodu pak stanovil analogicky dle kapitoly 1 bodu 1.1 odd. 2 rozhodnuti
Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, kterym se schvaluji pokyny ke stanoven{ finan¢nich oprav,
jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v piipadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Postupoval obdobné¢ jako v pfipadé
nesrovnalost{ u financ¢nich oprav, a tedy se sazbou 25%, ktera muze byt v odavodnénych
piipadech snizena na 5% ¢i 10%.

(2] Z nabidky vitézného uchazece bylo zfejmé, ze pfi stanoveni obligatorni 7% rezervy dle
polozky ¢. 41 ,Ostatni naklady*“ nepostupoval zadavatel v souladu sjim prezentovanym
pokynem, ze tato rezerva nema byt ocenovana samostatné v nékterych vykazech. K celkové cené
bez DPH m¢la byt pfipoctena 7% rezerva, pak stanoven celkova cena bez DPH véetné rezervy,
samostatné DPH a nakonec cena celkem vcetné DPH. Vitézny uchaze¢ takto nepostupoval,
nebot’ rezervu nevypocetl z ceny bez DPH, ale jen z jeji ¢asti, a to konkrétné pouze z ceny téch
stavebnich objektd, u kterych byla rezerva uvedena jako samostatna polozka pifislusného vykazu.
Zalobce vak tohoto uchazece nejen nevyloucil, ale nevyuzil ani moznosti vyzadat si pisemné
vysvétleni podané nabidky. Pochybeni mélo vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, protoze v jeho
duasledku nebyla vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka (zjisténi 1).

[3] Ze zpravy o auditu rovnéz plyne, ze vycislené viceprace (bez zapocteni ménépraci)
pfevysSovaly 20% ceny puvodni vefejné zakazky a nebyla proto splnéna podminka pro uziti
zalobcem zvoleného jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) bod 3 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach (dile jen ,,zikon o vefejnych zakazkich®). Celkova cena
dila byla postupné navysovana az na castku 905 322 734 bez DPH a hodnota dodate¢nych
stavebnich praci cinila 154 287 628K¢ bez DPH. Zalovany posléze dospél k zavéru, ze tato
hodnota byla bez zapocteni ménépraci 200 918 302K¢ a podil vicepraci na hodnoté vefejné
zakazky tvofil 25,47% (zjiSténi 2).

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 50 Af 7/2018 - 52. Za spravné
oznacil uziti pravn{ Upravy v § 22 odst. 1, 2 a 5 zdkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl ve znéni zdkona ¢. 477/2008 Sb. Zduraznil, Zze se zalovany dostatecné zabyval tim, jak
stanovit neopravnéné naklady - jak urcit vysi odvodu. V pfipadé zjisténi 1 dospél soud k zavéru,
ze konkrétni vysi neopravnéné pouzitych prostfedka nelze urcit s ohledem na charakter
pochybeni, kterého se Zalobce dopustil. Nevyloudil totiz uchazece, ktery nepostupoval dle
pokynt zadavatele a nespravné stanovil kone¢nou vysi nabidky. K pochybeni doslo jiz ve fazi
zadavani vefejné zakazky, kdy zalobce nejednoznaéné stanovil podminky pro stanoveni
nabidkové ceny. Pokynu zadavatele odpovidal spi§ postup vitézného uchazece, ktery 7% rezervu
stanovil u téch polozek, kde tato rezerva byla uvedena. Sam zalobce vSak k dotazu jednoho
z uchazeci ke zpusobu stanoveni rezervy u jednotlivich polozek vykazu vyslovné uvedl,
ze rezerva ma byt stanovena nikoli k jednotlivym polozkam, u nichZ je uvedena, ale z celkové
ceny nabidky bez DPH. K chybnému stanoveni nabidkové ceny doslo nejen v piipadé vitézného
uchazece, ale 1 dal$ich uchazect a zalobce spravnost nabidkovych cen nijak nerevidoval. Nelze
proto urcit, ktery z pfihlasenych zajemctd by poskytl nejnizsi nabidku a ani Zalobce nema
postaveno najisto, ktery z nastinénych zpusobt urceni nabidkové ceny je tim spravnym. Protoze
neni zfejmé, jakym zpusobem postupovali 1 ostatni uchazeci pfi stanoveni konecné nabidky, nelze
urcit vysi neopravnénych naklada zalobcem uvadénym zptusobem. Podle krajského soudu nebylo
pochyb, ze vytcené pochybeni nebylo klasifikovano jako méné zavazné. Proto zakladalo poruseni
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rozpoctové kazné. Danové organy nalezité zvazily a zdavodnily zavaznost poruseni rozpoctové
kazné¢ a odvodily stanovenou vysi odvodu. Vyse odvodu je pak, pfi absenci vyslovné shody
s vy¢tem nesrovnalosti dle rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. C(2013) 9527,
kterym byly stanoveny pokyny financnich oprav, urcena analogicky, a uréena dle nejpodobnéjsi
nesrovnalosti obsazené v kapitole 2 bodu 8 pokynu.

[5] K Zalobn{ namitce o sankénim charakteru odvodu za poruseni rozpoctové kazné a tedy
nutnosti aplikace pro n¢j pfiznivéjsi pozdéjsi pravni upravy krajsky soud poukazal na své
ptedchozi zrusujici rozhodnuti v této véci a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterych neni odvod za poruseni rozpoctovi kazné trestni sankci, a proto nelze na fizeni o ném
aplikovat trestnépravni zasady, tedy ani zasadu aplikace pozdéjsi pravn{ upravy, pokud by méla
byt pro adresata pfiznivejsi.

III.

[6] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu v zédkonné Ihuté
kasacni stiznost. Namitl, ze krajsky soud nerespektoval vlastni pfedchozi rozsudek v této véci,
kterym pfedchozi zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Bezdivodné se od néj odchylil
a nedostate¢né oduvodnéni této odchylky vede k nepfezkoumatelnosti v pofadi druhého
rozsudku. Poukazoval na jednotlivé pasaze prvniho rozsudku (str. 12 a str. 20) s tim, ze podle
jeho nazoru krajsky soud poprvé ulozil Zalovanému, aby rozlisil mezi neopravnénymi
a opravnénymi vynalozenymi naklady a na zakladé toho znovu rozhodl. Zalovany véak setrval
na nazoru, ze naklady takto rozliSovat nelze. Fakticky opsal odivodnéni prvniho rozhodnuti
o odvolani a velmi strucné jej rozsifil o odtvodnéni, pro¢ nelze rozliSovat mezi opravnéné
a neopravnéné vynalozenymi naklady. Tim nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu.
Odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje zadnou konkurujici argumentaci, ktera
by mohla pfesvédcit krajsky soud o nespravnosti zavéra jeho puvodniho rozhodnuti. Nedoslo ani
k judikaturnimu posunu, nebot’ usneseni rozsifeného seniatu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33 je zcela vintencich judikatury, na kterou krajsky soud odkazoval
v oduvodnéni prvniho rozsudku.

[7] Stézovatel namitl, ze stanoveni pausalni sazby vyse odvodu ve vysi 25% je zcela v rozporu
s platnou pravni upravou. Jeji aplikace pfichazi v uvahu az jako posledni moznost. Zakon
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt i dosavadni judikatura vychazi z principu, kdy se
za obvyklé povazuje vycisleni dopadi pochybeni a tedy rozlieni nakladi na opravnéné
a neopravnéné. Rovnéz odmita ,apriorni pausalizaci poruseni pravnich pfedpist pifjemcem
dotace®. Zalovanj proto postupoval nespravné, pokud ¢astku stanovil pausalni sazbou. Mél ji
stanovit na zakladé pfesného vypoctu, protoze takovy postup byl ,,objektivné mozny, pravnim
pfedpisem pfedvidany a téz piimo pouzitelny. Test pfesného vycisleni neopravnéné
vynalozenych castek vSak vibec nebyl proveden. Jako potvrzeni opravnénosti stizni namitky
stezovatel pfedlozil ,alternativni stanoveni vyse mozného udajného pochybeni®, vychazejici
z porovnani nabidek vitézného uchazece s nabidkou jiného uchazece a vycislenim rozdilu obou
nabidek. Pokud by stézovatel vyloucil vitézného uchazece, tak jako tak by uzaviel smlouvu
s dalsim uchazecem za jim navrhované ceny, které by k realizaci zakazky musel vynalozit. Chybné
vynalozenou je tak podle jeho nazoru pouze ¢astka rozdilu, o kterou vitézna nabidka pfevysuje
hodnotu nejnizsi pfedlozené nabidky, a to navic pouze v percentualni ¢asti odpovidajici mife
podilu poskytnuté dotace na celkové cené¢ dila. Dotace byla poskytnuta pouze v rozsahu 88,93%.

[8] Obdobné je mozné podle stézovatele vycislit neopravnéné vynalozené naklady i pro
zjisténi 2, a to pfesahem vuaci zakonné hodnoté vicepraci. Zalovany tak mél za nespravné
vynalozenou castku povazovat pouze 5,47%, o které byly viceprace pfekroceny. Tato ¢astka méla
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byt onim porusenim rozpoctové kazné. Celkové pochybeni stézovatele tak tvofi podle jeho
nazoru soucet jim takto stanovenych neopravnéné vynalozenych naklada.

[9] Stézovatel se domniva, Zze pausalizace poruseni pravnich pfedpisu je mozna pouze tehdy,
pokud by veskeré prostfedky byly pouzity na jiny ucel, nebo by byly stanoveny materialni
podminky vyuziti dotacnich prostfedkt, které by pfijemce dotace vibec nesplnil. Tak tomu
nebylo, neni pochyb, Ze ucel dotace byl naplnén a dotacni prostfedky byly pouzity na projekt
dostavby klatovské nemocnice. Za irelevantni je podle jeho nazoru tieba povazovat postup, kdy
je v dusledku zjisténi poruseni podminek poskytnuté dotace uvazovano o rozsahu odvodu.

[10]  StéZovatel konecné namitl, ze sohledem na sankéni charakter odvodu za poruseni
rozpoctové kazné¢ mély byt v jeho prospéch ,,pouzity pro néj nejvyhodnéjsi vyklady pravnich
pfedpist. Podle jeho nazoru mély byt na zjistény skutkovy a pravni stav aplikovany predpisy
ucinné ke dni rozhodnuti, tedy k 23. 1. 2018. V soucasné dob¢ plati hranice pro stanoveni
vicenakladua ve vysi 50%, ktera svédci ve prospéch stézovatele, je pro néj piiznivéjsi.

IV.

[11]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Plné se ztotoznil s nazory krajského soudu.
Obdobnou argumentaci stézovatel uplatnil jiz v odvolani proti platebnimu vyméru a v podané
zalobé. Zalovanjf podrobné zduvodnil, pro¢ nelze v této veéci rozlisit konkrétni finanéni
prostfedky na opravnéné a neopravnéné. Dotace totiz byla pouzita na financovani celé vefejné
zakazky. Zputsob vypoctu odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery stézovatel predklada, je
v pitkrém rozporu sjeho vlastnim tvrzenim v odvolani proti platebnimu vyméru. Tam
zduraznoval, ze nabidkova cena uchazecu je ovlivnéna vysoce konkurencnim prostfedim mezi
dodavateli v daném segmentu a uchazec¢i o zakazku vzdy stanovi cenu, kterd je pfedmétem
hodnoceni, a teprve poté jeji vnitini strukturu. Zalovany sice tento argument neakceptoval,
ale pokud mél stézovatel blizsi informace o postupu uchazecu pii tvorbé nabidkové ceny,
postrada jeho navrh na vypocet ¢astky smysl, protoze neni mozné s jistotou tvrdit, jaké ceny by
uchazeci nabidli, pokud by nebyla v zadavacich podminkach rezerva viibec uvedena. Neni proto
jisté, zda pouhym odpoctem rezervy z nabidkovych cen se dospéje ke stejnym cenam, jaké by
nabidli sami uchazeci. Vejitim na zptsob vypoctu stézovatele by rovnéz jisté doslo k poruseni
zasady rovného pfistupu. Prave za ucelem dodrzeni tohoto piistupu se pouziva pro stanoveni
pfiméfené vyse odvodu Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013.

[12]  Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou o tom, Ze se krajsky soud nefidil vlastnim
pfedchozim zrusovacim rozhodnutim. Zrekapituloval pokyny, které krajsky soud vyslovil
v prvnim zrusujicim rozsudku s tim, ze jej krajsky soud nezavazal k tomu, aby konkrétné urcil,
které naklady byly opravnéné a které neopravnéné, ale aby se témito druhy nakladt podrobné
zabyval. Tomu zalovany dostdl a podrobné¢ popsal duvody, pro které konkrétni vysi
neopravnénych nakladu nelze stanovit. Stézovatelem citovany rozsudek ze dne 12. 8. 2004,
C.j. 2 Afs 11/2004 - 73, neni na véc piiléhavy, protoze vychazi zjiz zruseného zikona
€. 576/1990 Sb. o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi prostfedky. Tam se poruseni
rozpoctové kazné skuteéné¢ vztahovalo pouze a vyhradné ke skutecnému pouziti financnich
prostfedku na jiny nez stanoveny ucel. Aplikace tohoto nazoru v této véci by byla nepfipadna
a zavadéjici a v konecném dusledku by vedla k nutnosti ulozit odvod v celé poskytnuté castce, jak
nejprve ucinil spravce dané v I. instanci. Naopak je tfeba vzhledem k aktualni judikatufe
sjednocené rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu respektovat princip proporcionality
a ukladat odvod ve vysi odrazejici dopad zjisténého pochybeni na tcel projektu.
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[13] Doslo k poruseni zasady transparentnosti, nebot’ nebylo zcela jasné, jak by méla byt
uchazeci o vefejnou zakazku vycislena nabidkova cena. Sam stéZovatel v odvolani uvadél fadu
argumentu k tomu, jak doplniujici informace ke stanoveni rezervy myslel a Zzalovany na zakladé
toho dospél k zavéru, Ze jsou mozné dva vyklady.

[14]  Zputsob stanoveni vyse odvodu ptedkladany stéZzovatelem nelze pfijmout i proto,
ze k chybnému stanoveni nabidkové ceny doslo nejen u vitézného uchazece, ale i u dalsich
uchazecu. Proto nelze urcit, ktery z uchazeca by poskytl nejnizsi nabidku, nebot’ ani u dalsich
uchazecu neni zfejmé, zda cenu stanovili spravne.

[15]  Sankce za zjisténi ¢. 2 nebyla stézovateli samostatné ulozena, protoze pfedmétny odvod
byl ulozen pouze z dotace poskytnuté v souvislosti s prvni zadosti o platbu, zatimco viceprace
byly vy¢isleny vzhledem k cené celé zakazky. Je rovnéz otazkou jaka ¢ast vicepraci byly vlastné
z dotace hrazena, protoze celkova cena zakazky pfiblizné dvojnasobné pfekracovala maximalni
hranici dotace. Proto byly viceprace vnimany jako soucast zakazky, nebot’ se na tyto neuzavira
samostatna smlouva, nybrz pouze dodatek.

[16]  Zalovany konec¢né poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které neni
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné trestni sankci.

V.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Pochybnosti nejsou o skutkovém zakladu véci. Stézovatel urcil v ,,Pokynech pro
zpracovani nabidky” v bodé¢ 1 ¢asti B to, ze uchaze¢ stanovi nabidkovou cenu celou ¢astkou
na zakladé ocenéni jednotlivych polozek uvedenych ve vykazu vymér. K ocenéni polozek byl
uchaze¢ povinen pouzit vykaz vymér uvedeny v zadavaci dokumentaci. Ve lhaté pro doruceni
zadosti o dodate¢né informace k zadavacim podminkam obdrzel zadavatel od jednoho
z uchazect dotaz, jak ma pfistoupit k nacenéni polozky ¢. 41 - rezerva 7%. Ten se tazal, zda ma
byt striktné nacenéna, tedy ve vysi 7% z celkové ceny dila a co se pod obsahem této polozky
rozumi. Zadavatel v odpovédi ze dne 21. 10. 2008 uvedl: ,,pokud je ve vikazu vimeér pologka - rezerva
7% - neoceriujte ji samostatné v nékterych vikazech. Uchazec vsak k celfeové cené bez DPH pripocte 7% rezervu
(strikiné nvedeno). Nabidkovd cena bude nvedena v nize uvedené skladbeé: cena celfem bez DPH, rezerva 7%
(spoctend 2 ceny celkem bez DPH), cena celkem bez DPH (véetné 7% rezervy), samostatné DPH, cena celkenm
vi. DPH.* Z vitézné nabidky vsak plyne, ze vitézny uchaze¢ pii stanoveni nabidkové ceny
nepostupoval dle pokynt zadavatele, nebot’ 7% rezervu nevypocetl z ceny celkem bez DPH,
ale jen z jejf ¢asti, a to pouze z ceny téch stavebnich objektt, u kterych byla rezerva uvedena jako
samostatna polozka pfislusného vykazu vymeér.

[20]  Neduvodnou je kasa¢ni namitka vytykajici krajskému soudu, Zze nepostupoval v souladu
s vlastnim pfedchozim rozsudkem. V ném dle minéni stéZovatele vyslovil zavazny pravni nazor,
ze ve vécl lze specifikovat opravnéné a neopravnéné vynalozené naklady. Stézovatel vsak
rozsudek krajského soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 51 Af 8/2016 - 48 desinterpretuje, nebot’ ten
takovy zavazny pravni nazor neobsahuje. Na stran¢ 12 specifikovaného rozsudku krajsky soud
zduraznil, Ze povinnost rozliSovat mezi opravnéné a neopravnéné cerpanymi penéznimi
prostfedky vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera, byt se vztahuje
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k rozpoctovym pravidlum, je pro obsahovou podobnost relevantnich ustanoveni aplikovatelna
ipro rozpoctova pravidla uzemnich samospravnych celki. V pofadi prvnimu rozhodnuti
zalovanému vytkl absenci jakékoli sivahy o tom, zda a v jaké vysi byla alespon ¢éast poskytnutych
financnich prostfedkt zalobcem pouzita opravnéné. Krajsky soud tak zcela zfetelné postradal
podrobnéjsi dvahu k otazce, kterou povazoval v souzené véci za dileZitou. Zalobou napadené
rozhodnuti povazoval v tomto ohledu za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua (vyslovné
konstatovano v zavéru 13 strany odavodnéni). Krajsky soud nevyslovil zavazny pravni nazor
o tom, ze opravnéné a neopravnéné naklady je mozné specifikovat, popf. v jakém rozsahu. Proto
nejsou na mist¢ uvahy sté¢zovatele, ze nenastal zadny z literaturou pfedvidanych piipadt odklonu
od povinnosti respektovat predtim vysloveny zavazny pravni nazor spravniho soudu.

[21]  Z uvedené nespravné premisy pak vyplyva i nedivodna namitka, ze Zalovany tento pravn{
nazor nerespektoval. Kasa¢ni namitka ma svij pfedobraz i v podané zalobé. Krajsky soud na tuto
namitku zcela dostate¢né reagoval v odst. 39 a nasl. oduvodnéni rozsudku. Tam shrnul
dosavadni prub¢h fizeni. Pfipomnél potfebu spravné identifikovat rozhodnou pravni tpravu,
protoze jediné tak bylo lze specifikovat, zda zejména v kontextu § 22 odst. 2 a 5 zakona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta bylo vibec mozné urcit, kolik ¢inily pifjemcem
dotace neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostiedky a zda byly splnény podminky pro
povinnost odvodu v ¢astce niz$i nez poskytnuté. Jestlize v pfedchozim rozsudku pozadoval
podrobnéjsi zduvodnéni, zda a vjaké vysi byla alespon cast prostfedkd pouzita opravnéné
a zavazny pravni nazor dosud nevyslovil, nelze mu nasledné vytykat, ze ,,zcela zménil svuj
puvodni nazor®, ¢i ze oduvodnéni puvodniho rozhodnuti o odvolani nebylo doplnéno natolik,
ze to mohlo nasledné ,,pfesvédcit™ krajsky soud o nutnosti zmény ptvodniho stanoviska.

[22]  Stézovatel namitl, ze bylo objektivhé mozné stanovit ¢astku odvodu pfesnym vypoctem
a nespravné byla stanovena pausalné ve vysi 25% z poskytnuté dotace. Tato namitka neni
davodna. Stézovatel pfedné samostatné vubec nerozporuje stanovenou vysi odvodu, tedy rozsah
prave ve vysi 25% poskytnutych prostiedkii. Rovnéz nezpochybnuje zplsob, jakym Zalovany
k tomuto vysledku dospél. Vychazi z pfedpokladu, Zze vibec nebyly splnény podminky pro
stanoveni vyse odvodu timto zpisobem a pfedklada vlastni zpisob urceni pfipadnych
neopravnéné vynalozenych nakladu. Krajsky soud vsak vodst. 55 a 56 rozsudku uzaviel,
ze stanovena vySe odvodu ma oporu v rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013
¢.j. C(2013) 9527, resp. v analogické aplikaci nejpodobnéjsich nesrovnalosti dle kapitoly 2 bodu 8
Pokynu ke stanoveni finan¢nich oprav, které byly uvedenym rozhodnutim schvaleny. Krajsky
soud konstatoval, ze postup zalovaného odpovida zasadé priméfenosti a zohlednuje vztah mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi uloZzeného odvodu. Jakkoli tedy nic nebranilo
stézovateli postavit argumentaci na pfedpokladu, ze bylo mozné stanovit konkrétni vysi odvodu,
bylo vSak rovnéz mozné in eventum pro pftipad odlisného pravniho nazoru soudu brojit i proti
zpusobu urceni rozsahu odvodu. Kasacni stiznost vsak v tomto ohledu neobsahuje Zidnou
argumentaci napf. k aplikaci ,,pokyna® v této véci. Stranou posouzeni divodnosti kasacni
stiznosti tak musi zastat zpusob urceni konkrétni vyse odvodu, a to i ve vztahu ke zdiraznované
proporcionalité stanovené vyse.

[23]  Krajsky soud seviené¢ a prehledné vylozil (str. 10 a nasl. rozsudku), pro¢ konkrétni vysi
neopravnénych vydaji nebylo mozné v této véci stanovit. V dasledku vyse popsané chyby,
ke které doslo jiz v zadavacim fizeni, totiz nebylo mozné s jistotou stanovit, jaky ze zpusobu
stanoveni nabidkové ceny je spraivny a v dusledku toho rovnéz urcit vitéznou nabidku.
To ostatné¢ nebylo primarnim ucelem kontrolnich zjisténi. Bylo podstatné, zda objektivni
nejasnosti ve formulaci zadavacich podminek byly zpusobilé ovlivnit tvorbu nabidkové ceny
jednotlivych uchazect. To se v fizen{ potvrdilo a krajsky soud tuto skutecnost podrobné vysvétlil.
Proti jeho davodum vsak stézovatel nebroji. Nesnasi argumenty, pro¢ napft. kritéria pro stanoveni
nabidkové ceny byla stanovena transparentné, dostatecné urcit¢ a neumoznovala dvoji vyklad.
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Setrvava na obecném predpokladu, Ze stanoveni vyse odvodu pausalnim zpusobem je vyjimkou
z pravidla, které pozaduje, aby spravni organ ucinil vSe pro stanoveni odvodu v pfesné vysi
v navaznosti na stanoveni vyse neopravnénych vydaja.

[24]  Stézovatel, obdobné jako v podané zalobé, pfedklada vlastni verzi vypoctu odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Duraz klade na rozdil v nabidkach mezi vitéznym uchazecem
a uchazecem, ktery se umistil na druhém misté. Zcela pomiji krajskym soudem zdaraznénou
skutecnost, ze v dasledku nesrovnalosti jiz pfi stanoveni zpusobu urceni nabidkové ceny mohly
byt vyse uvedenym pochybenim zasazeny i ostatni podané nabidky. Premisa stanovujici vysi
odvodu z rozdilu mezi vitéznou nabidkou a konkurenéni nabidkou, o které je stézovatel
pfesvédéen, ze by pifi zohlednéni pochybeni musela uspét, je tudiz od pocatku chybna.
Predpoklada totiz jednak jednoznacna kritéria pro urceni nabidkové ceny, dale to, Zze v pofadi
druhy uchaze¢ postupoval ,,spravné® — v souladu s konkrétnim a nezpochybnitelnym zadanim
a navic, ze jeho nabidce nemuze konkurovat zadna dals$i nabidka dotcena dosud nespravnym
ur¢enim nabidkové ceny. Jinymi slovy, argumentace stézovatele by snad mohla mit misto
v situaci, kdy po fadné probéhnuvsim transparentnim zadavacim fizeni, sjednoznacné
formulovanymi kritérii pro posuzovani nabidek, nebyla v souladu s § 76 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, vyfazena posléze vitézna nabidka, ackoli vyfazena méla byt. Nyni vsak
byla situace jina, k pochybeni doslo jiz pfi zadavani vefejné zakazky, a to predevsim v dusledku
nejednoznacné formulace podminek pro stanoveni nabidkové ceny.

[25]  Nelze nez poukazat na str. 18 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany
podrobné vysvétluje, pro¢ nelze pouzit stézovatelem navrzené rozlisSeni na opravnéné
a neopravneéné cerpané vydaje. Celkova vyse nabidkovych cen totiz neni pro vzajemné porovnani
prukazna, protoze by nezohlednovala cenovou troven polozek, kterych se rezerva tykala. Navic
1 néktefi ostatni uchazec¢i mohli pouzit zptsob nacenéni zvoleny vitéznym uchazecem, coz pak
vede k nesouméfitelnosti udaju.

[26]  Zde neni bez souvislosti pfipomenout zji§téni Zpravy o auditu operace (str. 12) ve vztahu
k dalsim dcastnikim soutéze. Bylo zjisténo, ze ucastnik SEFIMOTA a.s., ktery dle hodnotici
komise pfedlozil druhou nejvyhodnéjsi nabidku, sice ve vykazu vymér u objekta Komplement —
dodatek ¢. 1 a u objektu Luzkovy objekt — dodatek ¢. 1 rezervu nevydcislil, avsak zahrnuti 7%
rezervy do celkové ceny vefejné zakazky bez DPH nebylo mozné na zaklad¢ dokumentace, ktera
byla k dispozici, ovéfit bez analyzy ocenénych vykazi. U uchazece BERGER BOHEMIA a.s.
bylo zjisténo, ze rovnéz nepostupoval v souladu s pozadavky zadavatele na zpusob zpracovani
nabidkové ceny, protoze u vykazu k vyse uvedenym objektim rezervu sice uvedl, avsak jeji vysi
vypocetl nejen z ceny téchto dotcenych objektd, ale z ¢astky vyrazné vyssi, byt’ ta se na druhou
stanu neshodovala s celkovou cenou bez DPH, jak zadavatel pozadoval v zadavacich
podminkach. Na tom nic neméni, Ze kontrolni organ v prvnim pfipadé neovéfoval, zda byla
do vysledné ceny zahrnuta nevycislena rezerva a ve druhém to, jak konkrétné dospél uchazec
k vycisleni stanovené rezervy. Cilem auditu totiz nebylo provéfit, zda vitézna zakazka byla dle
kritérif zadavactho fizeni nejvyhodnéjsi zakazkou, resp. jaké bylo pofadi dalsich uchazecq,
ale zjistit (mimo jiné), zda certifikované vydaje ¢i jejich ¢ast byly vydaji zpasobilymi ¢i nikoli. Tyto
souvislosti demonstruji vliv neurcitého stanoveni zadavacich podminek na stanoveni nabidkové
ceny jednotlivymi uchazeci. Zadavaci fizeni nebylo z tohoto duvodu transparentni a nebylo
mozné pfi stanoveni vySe sankéntho odvodu mechanicky vychazet z rozdilu mezi nabidkou
vitézného uchazece a nabidkou, o které je stézovatel pfesvédcen, ze by musela jinak uspét.

[27]  Neduvodnou je rovnéz kasaéni namitka poukazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 11/2004 - 73. Uvedené rozhodnuti se tykalo poskytnuti
navratné finanéni vypomoci v rezimu zikona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
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s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla
republiky). Podle § 11 odst. 1 tohoto zakona mohly byt rozpoctové prostiedky pouzity pouze
v pifslusném rozpoctovém roce, a to k ucelim, na které byly statnim rozpoctem republiky
urceny. Je skutecnosti, ze oznaceny rozsudek vychazi z pojeti, podle kterého ma vraceni dotace
povahu sankce za nesplnéni povinnosti vyuzit dotaci ke stanovenému ucelu a pfi vykladu pojmu
neopravnéného pouziti prostfedkt statntho rozpoctu a v dusledku toho poruseni rozpoctové
kazné jim rozumi vynaloZeni (tedy spotfebovani) prostfedkti na urcity ucel. Sankéni odvod pak
nespojuje s jakymkoliv porusenim rozpoctovych pravidel, ale jen s pouzitim prostfedku na jiny
ucel. Piipadné nedodrzeni povinnosti stanovenych zakonem a smlouvou o poskytnuti dotace
poméfuje tim, zda slo v dasledku tohoto poruseni k opravnénému ¢i neopravnénému cerpani.

[28]  Ani nasledna rozhodovaci praxe k vykladu zikona ¢. 576/1990 Sb., neustivala na tom,
ze v piipadé zjisténi, ze poskytnuté financni prostfedky byly vynaloZzeny na predpokladany ucel, je
tteba rezignovat na posouzeni ostatnich podminek stanovenych rozhodnutim ¢i smlouvou
o poskytnuti dotace a jejich pouziti je tfeba povazovat bez dalstho za opravnéné (resp. nikoli
neopravnéné). Napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 6. 20006,
¢.j. 1 Afs 92/2005 - 98, usti v pravni nazor, podle kterého musi ,pifjemece dotace pii nakliddni s
rozpoctovymi prostredRy (3de: dotace uriend k Cdstecnému financovdni investicni akce) dodrgovat nejen akonné
pravidio éasové a iicelové vazanosti prostredkii stitniho roxpoctn (§ 11 odst. 1 zikona CNR & 576/1990 Sb,,
rozpoctovych pravidel), ale 1é% vsechny podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Poruseni rozpoctové
kdzné (§ 30 odst. 1 citovaného ikona) se tedy prijemce dotace dopousti i tehdy, pokud sice pouzil prostredky
statniho rozpoltn v sonladu s dicelem dotace a v prislusném kalendarnim roce, avsak nedostal svémn avazkn
podilet se na financovini akce viastnimi droji, a to v rogsabu a v dobé nriené rozhodnutim.

[29]  Ani krajsky soud necini spornym, ze ucel poskytnuti dotace byl v této véci naplnén,
prostfedky byly pouzity na dostavbu klatovské nemocnice. Podle § 22 odst. 1 a 2 zakona
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpocti ve znéni zikona ¢. 477/2008 Sb. je vsak
porusenim rozpoctové kazné kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedka
poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti, pficemz neopravnénym pouzitim
penéznich prostfedkt je jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovena zakonem,

smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkt, nebo poruseny podminky,
za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty.

[30] S poukazem na pravé uvedené proto neobstoji nazor stézovatele, ze ,,pausalizace poruseni
pravnich pfedpisu® (pozn. NSS: minéno patrné stanoveni c¢astky odvodu nikoli vypoctem,
ale ,,pausalne®, za pomoci kritérii zminénych vyse) ma misto pouze tehdy, pokud by byly veskeré
poskytnuté prostiedky pouzity k jinému nez stanovenému ucelu. Rozsudek sp. zn. 2 Afs 11/2004
nejenze vychazi z pfedchozi, obsahové odlisné pravni upravy, ale ani z néj nelze vyvodit oporu
pro stézovatelav nazor. Kasac¢ni namitku lze interpretovat tak, ze jestlize poskytnuté prostredky
byly pouzity ke stanovenému tcelu, kterym byla dostavba klatovské nemocnice (o ¢emz nebylo
ve véci sporu) nelze ¢astku odvodu stanovit zptisobem, ktery zvolil zalovany a ktery stézovatel
podrobnéji samostatné nenapada. Pokud by skutecné postacovalo uvazit, zda se ucel faktického
pouziti poskytnutych prostfedki shoduje s ucelem pfedpokladanym ve smlouvé o poskytnuti
dotace, bylo by tfeba pfi uvaze o opravnénosti pouziti poskytnutych prostfedkt absurdné bud’
rezignovat na vsechny smlouvou stanovené podminky pro jejich poskytnuti, nebo naopak dospét
k zavéru, ze pii jejich poruseni byly véechny poskytnuté prostfedky nezpusobilé a trvat na jejich
vraceni v plné vysi, jak ostatné puvodné ucinil spravni organ I. stupné. To se v souzené véci
nestalo. Krajsky soud podrobné vysvétlil, v ¢em spatfuje poruseni transparentnosti zadavaciho
fizeni a v dasledku toho poruseni rozpoctové kazné a jakym zptsobem zalovany dospél k vysi
stanoveného odvodu.
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[31] Neduvodnou je rovnéz namitka poukazujici na tvrzeny sankéni charakter odvodu
za poruseni rozpoctové kazné a znéj vyplyvajici potfebu aplikace pozd¢jsi, pro stézovatele
piiznivéjsi, pravni upravy. Obsahové zcela totoznou namitku stézovatel uplatnil v podané zalob¢,
krajsky soud k ni odkazal na podrobné vyporadani této otazky jiz v pfedchozim rozsudku ze dne
26. 10. 2017, ¢.j. 51 Af 8/2016 - 48, kterym zrusil pavodni rozhodnuti Zalovaného. S poukazem
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu uzavfel, Ze neni splnéna jiz vychozi premisa o tom,
ze odvod ma sankcni charakter. Stézovatel nepolemizuje s krajskym soudem dffve citovanou
judikaturou Nejvysitho spravniho soudu. Nalez Ustavntho sudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US  666/02, ktery v kasa¢ni stiznosti zmifiuje, se netykal problematiky odvodu
poskytnuté dotace, ale kvalifikace dosazenych pifjmi jako pfijmu z podnikani ¢i pffjmu ze zavislé
¢innosti. Relativné obecné vychodisko o tom, Zze vymahani dan{ je de facto odnétim ¢asti nabytého
vlastnictvi vedouci k potfebé Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod tak vyplyva
z podstatné odlisnych skutkovych okolnosti uvedené véci. Nejvyssi spravni soud neshledal davod
odchylit se od vlastntho jiz krajskym soudem citovaného rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 5 As 95/2014 - 46, podle kterého poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a nenf
ani spravni sankci. Nejde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné
instituty urc¢ené pro oblast spravniho trestani. Jde maximalné¢ o ,,sankci v $irsim smyslu, jakozto
negativni nasledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. V podrobnostech 1ze
odkazat na odavodnéni oznaceného rozhodnuti, které je kdispozici mimo jiné
na www.nssoud.cz. S ohledem na to, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné¢ nema sankcni
charakter, neni dan pfedpoklad aplikace pozd¢jsi pravni upravy, o niz se stézovatel domniva, Ze je
pro néj pfiznivéjsi, nebot’ stanovi vyssi limity rozsahu vicepraci v poméru k vefejné zakazce.

[32] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[33]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 20. srpna 2020

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu
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