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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: H. D. T., zast. Mgr.
Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 62 A 164/2018 — 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, oddéleni pobytu
cizinct Jihomoravsky kraj, ze dne 30.10.2018, ¢.j. OAM-270721-2/MC-2018, MV-125226-
1/OAM-2018, bylo dle § 156 odst. 2 spravniho fadu zruseno osvédceni ve forme vizového $titku,
vyznacené dne 25.10. 2018 pod cislem X do cestovniho dokladu zalobce, o jeho opravnéni
pobjvat na tzemi CR, nebot” bylo podle nazoru alovaného vydano v rozporu s § 87y zékona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi Ceské republiky a o zméné néekterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany v tomto usneseni konstatoval,
ze rodinny piislusnik obcana EU, ktery podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného piislusnika obcana EU, je opravnén dle § 87y zakona o pobytu cizinca pobyvat na
tzemi CR do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti. Zalobce sice dne 27. 8. 2018
podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU, nicméné fikce
pobytu dle § 87y zdkona o pobytu cizinci mu podle nzoru Zalovaného nesvédéila. Zalobee totiz:
v dobé podani zadosti nebyl opravnén pobyvat na tzemi CR, takze Zadost byla ve smyslu § 169r
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct podana neopravnéné.

(2] Proti tomuto usneseni zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji shora uvedenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. jako
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nepifpustnou odmitl. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze zaloba sméfuje proti tkonu
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je tedy ze soudniho
pfezkoumani dle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.

[3] Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, Zze zalobou ve spravnim soudnictvi se lze
domahat zruseni toliko rozhodnuti spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky dle § 65
odst. 1 s. f. s., tedy ukonu spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti. V tomto pifpadé vsak Zaloba sméfuje proti zruseni osvédceni ve formé
vizového stitku, nejde tedy o Zzalobu proti rozhodnuti ve smyslu uvedené legislativni zkratky,
nebot’ timto ukonem zalobci zadné subjektivni vefejné pravo nebylo zaloZeno, zménéno, zruseno

ani zavazné urceno.

[4] Krajsky soud poukazal na to, ze charakterem osvédéeni ve formé vizového stitku
se zabyval ve svém usneseni ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 62 A 126/2014 - 31, a nasledné tuto otazku
posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 12/2015 — 64 (vechna
zde zminovana rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz). S odkazem
na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 — 71, publ.
pod ¢. 2114/2010 Sb. NSS, spravai soudy dovodily, ze na vizovy stitek je tieba nahlizet jako
na formu administrativniho osvédéent legalnosti pobytu na tzemi Ceské republiky do doby, ne
bude pravomocné rozhodnuto o podané zadosti ve véci pobytu, a to v téch piipadech, kdy
se na cizince vztahuje zakonna fikce legalnosti pobytu (resp. platnosti dosavadniho opravnéni
k pobytu). Osvédceni ve formé vizového Stitku (jeho vydani i odebrani, resp. zruseni) neni
rozhodnutim. Z toho krajsky soud vychazel i v posuzované véci. Jestlize fikce legalnosti pobytu
(resp. platnosti dosavadniho opravnéni k pobytu) zanikne anebo se zjisti, ze tato fikce od pocatku
nebyla dana, pravni postaveni cizince (zména v oblasti jeho vefejnych subjektivnich prav)
se pfimo odvij{ pravé od skutecného stavu, jenz se promita v opravnéni podle § 87y zakona
o pobytu cizincd, nikoli od nasledného administrativniho kroku spocivajictho ve vyznaceni udaja
v cestovnim dokladu. Nelze tedy Zalobci pfisvédcit v jeho argumentaci, Ze se jeho situace (pokud
jde o opravnénost pobytu ¢i moznost cestovat) méni v dusledku zruseni osvédceni ve formé
vizového stitku.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby kasacni
stiznost, v niz odkazuje na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

[6] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobou napadené usneseni jako
ukon neodpovidajici definici rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze osvédceni ve formé vizového stitku je v jeho pfipadé ,,administrativnim®
osvédcenim o podané zadosti osvédéujici legalnost jeho pobytu. Podle stézovatele se nejedna
o pouhy ,,administrativni ukon, ale o tkon vychazejici ze zakonné upravy, konkrétné z § 87y
zakona o pobytu cizincd, z néhoz navic vyplyva, ze se nejedna o pouhé osvédceni zjevné
skutecnosti, ale Zze vydani vizového Stitku predchazi rozhodovaci proces, pfi kterém zalovany
zjist’uje, zda cizinci nebylo uloZzeno vyhosténi, zda mu dffve nebyl ukoncen pfechodny pobyt
nebo zrusen trvaly pobyt, a v ptipadé opakované zadosti musi zalovany dokonce vyhodnotit, zda
nova zadost obsahuje nové skutecnosti a zda je zadatel nemohl uplatnit v fizeni o pfedchozi
zadosti.

[7] S timto osvédéenim podle stézovatele souvisi rovnéz pravo piekracovat vnéjsi hranice
schengenského prostoru a uplatiiovat pravo svobody pohybu a pobytu rodinného piislusnika
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obc¢ana EU v ramci EU po dobu fizeni o Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Osvédéent
ve formé viza je dokladem, ktery zaklada cizinci pravo pfekracovat hranice, bez tohoto osvédéeni
pravo piekrocit hranici nema. To podle nazoru stézovatele vyplyva i z tieti véty § 87y zakona
o pobytu cizincd, podle niz opravnéni pobyvat na tzemi CR do nabyti pravni moci rozhodnuti
o zadosti zalovany osvedel vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu podle
jednotného formatu stanoveného pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie [nafizenim Rady
(ES) ¢. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz], a to ve formé viza
k pobytu nad 90 dnu s dobou platnosti odpovidajici pfedpokladané délce fizeni o zadosti;
to neplati, jde-li o cizince zafazené¢ho do informacnfho systému smluvnich statd, kterému se vyda
pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu.

[8] Z toho stézovatel dovozuje, ze osvédceni ve formé viza se cizinci vydava proto, aby byl
opravnén prekracovat hranice. Cizinci, ktery je zafazen do informacnfho systému smluvnich stata
a nema pravo prekracovat hranice, se vyda pouhé potvrzeni o opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Tim, ze Zalovany stézovateli osvédéeni ve formé viza napadenym usnesenim
zrudil, pfipravil ho o moznost pfekracovat hranice, ¢imz bylo zjevné zasazeno do jeho prav
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podminky pro odmitnuti Zaloby tak podle stézovatele nebyly
splnény.

[9] Stézovatel dale namita, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné,
nebot’ se krajsky soud nevyporadal s druhym zalobnim bodem, v némz se stézovatel dovolaval
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o priavu obcant
Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata,
ozmeéne nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS (dile jen ,,pobytova smérnice®). Krajsky soud se nezabyval otizkou, zda pojem
,»osvedceni® pouzity v pobytové smérnici ma stejny vyznam, v jakém je pouzit ve spravnim radu.
Vyznamné podle stézovatele je, ze pobytova smérnice osvédcéeni o podani zadosti o pobytovou
kartu fadi mezi povoleni k pobytu. Smérnice s osvédéenim spojuje moznost vykonu prav, o ktera
stézovatel jeho zrusenim pfisel.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil, pouze p#i predloZeni spravniho spisu sdélil,
ze stézovateli bylo dne 14. 2. 2019 a nasledné dne 10. 4. 2019 opét vydano osvédceni ve formée
vizového §titku, nebot’ nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17, byl
s ucinnostf od 21. 1. 2019 zrusen § 1691 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 's. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.
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[13] Na tvod Nejvyssi spravni soud predesild, ze pfedmétnd kasacni stiznost sméfuje proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost 1ze opfit pouze o davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
vsechna zde citovana kone¢na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). Pod tyto duvody lze podradit i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem m¢éla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 — 53).

[14]  Jelikoz kasacni stiznost nesmeéfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy zakonnosti zalobou napadeného
usneseni zalovaného. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu v daném fizen{ je toliko
otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele jako
nepifpustnou odmitl.

[15]  Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit krajskému soudu, Ze ustalena judikatura nepovazuje
vizové $titky osveédcujici fikci pobytového opravnéni cizince dle § 87y ¢i jinych obdobnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., ale za osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Z tohoto zavéru tato judikatura rovnéz
dovodila, ze za rozhodnuti zasahujici do prav cizince nemize byt povazovan ani ukon spravniho
organu, jimz se toto osvédceni rusi.

[16]  Jak jiz vyplyva z napadeného rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
se povahou pfeklenovactho vizového stitku (a to piimo k osvédceni fikce pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinct)) poprvé zabyval ve zminovaném rozsudku ze dne 31.5.2010,
¢.j. 2 Ans 1/2009 — 71, pticemz konstatoval, ze ,preklenovaci stitek je poubym osvédéenim, vydanym dle
§ 155 spravniho vddn. Tento typ akti vereiné spravy nezaklddd (respektive nerusi & nemeéni) prava a povinnosti
svjeh adresati, jako je tomu v piipadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich
roxhodnuti neni ani prostiedkem k reseni spormjch skutecnosti (i antoritativnimn odstrariovani pochybnosti.
Spravni orgdny jimi osvéduji existenci nespornych skutetnosts, které jsou jim g jejich diredni nnosti Indmyy
nepredpoklidi se 3de provdadéni dokazovini, aplikace diskrecnibo opravnéni & vyklad neuriitych pravnich pojmii.
Sprdvni organ osvédéeni vyda (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho radu), [ze-li skutenosti, které
maji byt osvédieny, ovérit poubym nablédnutim do spisovébo materidlu, evidence (i databize, vyphivaji-li
nepochybné 3 dokladii predlogenych Zadatelenr apod. Této problematiky se 3dejsi soud dotkl jig v rozsudku e dne
29. 3.2006, & j. 1 Ans 8/2005 - 65 (publikovaném pod & 981/2006 Sbh. NSS), kde nved, $e ,,[t]eoretickon
tivabu, Fe osvédéent se vydava tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat, a spise je namisté ji vyklidat tak,
Ze jde o véci, o nég by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych pravidla nemiige byt sporu; v opacném pripadé
by toti § 79 odst. 1 s. 7 s. v lsti, v nig umoriuje brojit proti nevydani osvédcent, postradal smysl. Diirag
Je naopak apotiebi pologit na to, Ze osvédieni je dirednim potvrzenim skutecnosti, které jsou v ném uvedeny*
Z tohoto pobledn nablizeno tedy preklenovaci stitek podminky osvédéent ve shora miriovaném smyshu splinje*

[17]  Je pravdou, jak namita stéZzovatel, ze od doby vydani uvedeného judikatu doznal § 87y
zakona o pobytu cizinci zmén, a to jednak tim, Ze byla povinnost jeho vydani Zzalovanym do n¢j
pifimo vtélena (citovany judikat ji dovozoval ,pouze® z tehdejsi ustialené spravni praxe
zalovaného), jednak tim, Ze byly (nikoli zasadné) rozsifeny podminky, které musi byt splnény, aby
st¢zovateli fikce pobytu a tudiz 1 pravo na vydani osvédceni vznikly. Tim se vSak na charakteru
daného osvédceni nic nezménilo, nebot’, jak jiz konstatoval citovany rozsudek Nejvysstho
spravnitho soudu s odkazem na judikaturu rozsifeného senatu zdejstho soudu, nespornost
skutecnosti, jez maji byt osvédceny, nelze absolutizovat, pficemz z postupu i formy, které § 87y
zakona o pobytu cizincl vjeho aktudlnim znéni pro vydani pifeklenovaciho vizového Stitku
pfedepisuje, je zfejmé, Zze nepfedpoklada vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti, ale pravé
pouze osvédceni.
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[18] Na citovany rozsudek ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 — 71, potom navazal Nejvyssi
spravni soud v (krajskym soudem rovnéz zminovaném) rozsudku ze dne 18.8.2015,
C.j. 2 Azs 12/2015 — 64, kde dovodil, ze do prav ani povinnosti cizince nemize zasahovat ani
zruseni vizového stitku jakozto osvédceni daného opravnéni k pobytu: ,, 17 piipadeé, e cizinec poda
Zddost o povoleni k dlonbodobému pobytu (i prodlouseni doby platnosti tohoto povoleni) v zdkonné lhité, tedy
nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti viza, pobyvda na sizemi legdlné na akladé pravni fikce platnosti
dosavadnibo pobytového oprivnéni af do nabyti privni moci rozhodnuti o podané Zidosti, a to bez obledn
na to, yda ma v cestovnim dokladu preklenovaci stitek (i nikoliv. Z toho zdroveri vypljvd, e gruseni platnosti
pobytového Stitku nemiige byt rozhodnutim, kterym se rusi povoleni & pobytu ve smysiu § 37 zékona o pobytu
cizinei. Pravni fikce platnosti dosavadnibo pobytového opravnéni plati pouze do nabyti moci roghodnuti o Zddosti.
Okamsiken nabyti pravni moci tedy tato fikce zanikd per se. Spravni orgdan alovanym iikonem nemohl 3rusit
povoleni k- pobytu, nebot’ fikce platnosti povoleni jig zanikla. Pobytovy stitek proto nemiige predstavovat
rozhodnuti, kterym byl povolen pobyt, nebot’ v dobé predani preklenovaciho stitku jig cizinec pobyt povoleny
md, a to pravé na akladé pravni fikce. Stejné tak rusenim jeho platnosti neni grusen samotny pobyt, nebot’ ten
ganikd po splnéni zdakonnych predpokladii, tedy po nabyti pravni moci roghodnuti o Zddosti. V'zhledem k tomn,
Se preklenovact stitek je do cestovniho dokladn vyznalovan ponze cizincin, o nichg je spravnimu organu 3 tiredni
linnosti gndmo, Ze pobyvaji na dizemi na dakladé pravni fikce platnosti pobytového opravnéni, nezaklidd
(i meméni tento Stitek v Zddném pripadé pravo pobytu cizince.” Byt se citovany judikat vztahuje
k osvédceni fikce pobytového opravnéni dle jiného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jeho
zavéry plné dopadajf i na vydani a zruseni daného osvédceni dle § 87y zakona o pobytu cizincu.

[19]  Vsechny tyto zavéry Nejvyssi spravni soud znovu potvrdil v rozsudku ze dne 4. 9. 2019,
C.j. 9 Azs 208/2019 — 28, v némz myj. uvedl: ,,Preklenovaci stitek tedy pouze deklaruje objektivné
excistujici splnéni podminek fikce trvani dlouhodobébo viza a je nutno je poklidat za osvédieni. Zatimco
pravomocné spravni rozhodnuti je vidy dvazné pro dicastniky daného spravnibo 1izens, pro spravni organy,
pripadné i pro dalsi osoby v rogsabu stanoveném Zakonem, osvédieni je pouze dikaznim prostiedkem, nikoli
gdvazmym spravnim aktem (vig rogsudky NSS ze dne 7. 11. 2007, & j. 3 As 33/2006 - 84, & 1654/2008
Sb. NSS, i ze dne 23. 8. 2012, & 7. 9 Ans 8/2012 - 22).%

[20]  Stézovatel nicméné namitd, ze pfeklenovaci Stitek mu pfimo zalozil privo cestovat
do jinych statd EU a jeho zrusenim zalobou napadenym usnesenim zalovaného stézovatel o toto
pravo pfisel. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ tak, jako je osvédceni
o opravnéni pobytu ,,pouhym* dikaznim prostiedkem pro ¢eské organy na tzemi CR, bude jim
i pro organy jinych clenskych zemi v téchto statech. Zruseni tohoto osvédceni tedy jisté cizinci
velmi podstatné zkomplikuje prokazovani opravnéni k pobytu ¢i pohybu na tzemi celé Evropské
unie, nelze vsak tvrdit, Ze by pouhym zrusenim ¢i zneplatnénim tohoto osvédceni samotné pravo
zaniklo.

[21]  Namitanou upravou v cl. 10 odst. 1 pobytové smérnice se zabyval Nejvys$si spravni soud
jiz v citovaném rozsudku ze dne 31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 — 71, a dospél k nésledujicim
zaveram: ,,Porovndanim Smérnice a dkona o pobytu cizinci je (...) rgmé, Ze ani komunitirni predpis
nepredpoklida povinnost vnitrostatnich organi explicitné deklarovat existenci podmineke vyphivajicich 3 ustanoveni
§ 87y zdkona o pobytu cizincii (...). Obdobné ze Smérnice vyphiva pouze povinnost vnitrostatnich orgdanii vydat
(po probébnuvsim 1izeni) rodinnémn prislusnikn obiana Evropské unie pobytovou kartu (prikaz o pobytn
rodinného prislusnika oblana Evropské unie); vydani potvrgeni o prechodném pobytu na sigemi (& obdobného
potvrzent nebo osvédieni v této kategorii 0sob taktés nepredpoklida (. ..). O nedostateiné implementaci I3e hovorit
pouze v pripadé Smérnici vyZadovaného osvédieni o poddni Fidosti o pobytovou kartu, kde dkon o pobytu cizinci
vydani takového dokladn nepredpoklida; pro zodpovézeni posuzované otazky vsak tato skutecnost nemd
relevanci. Nejvyssi spravni sond mad a to, Ze funkci pogadovanébo osvédéeni dle ustanoveni § 87y zdkona
0 pobytu cizinedi nemiige osvédieni o poddni Zddosti o pobytovon kartu plnit, nebot’ v pripadé, kdy byla podina
Zddost o povoleni k- trvalému pobytu (...), Zddnd Zddost o povoleni prechodnébo pobytu poddina nebyla.
I za situace, kdy by Falobce Zddal o povoleni k prechodnému pobytu, samotna existence potvrzeni o podani této



5 Azs 34/2019

Zddosti by pro naplnéni podminek § 87y nestalila; jak jig bylo vyse uvedeno, podini takové Zadosti je pouze
Jednon 3 kumulativnich podminek pro naplnéni pravni fikce prechodného pobytu. Obdobné nemiige osvédceni dle
ustanovent § 87y gdkona o pobytu cizineil predstavovat & suplovat priikaz o pobytu rodinného prisiusnika obéana
EU (pobytovi karta), nebot’ tento prikaz je vysledkem spravniho 1izeni (povoleni) vyvolaného na zikladé
Zddosti; materialné jde tedy o spravni rozhodnuti, byt odéné do jiné formy. Takto zalogené prdavo prechodného
pobytu miige byt opét ruseno jen ve spravnim 1ixent (jde-li o drivody odivodiiujici ukonceni prechodného pobytu,
srov. ustanoveni § 87f odst. 1, § 87¢ odst. 1 a § 87d odst. 1 pobytového dkona); v pripadé prechodného pobytu
vytvoreného ceston pravni fikce dle | 87y tato fikce zanikda per se, nastane-li pripad uvedeny ve vété drubé tohoto
ustanovent. “ Z, téchto zaveéru tedy vyplyva, ze preklenovaci vizovy stitek vydavany dle § 87y zakona
o pobytu cizinci nemuze plnit funkci osvédceni o podani Zzadosti o pobytovou kartu ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pobytové smérnice, jehoz se sté¢zovatel v kasacni stiznosti patrné dovolava.

[22] 'V zalobé pfitom stézovatel argumentoval uvedenym i dal$imi ustanovenimi pobytové
smérnice ve vztahu k namitané nezakonnosti zalobou napadeného usneseni zalovaného, jestlize
tedy krajsky soud zalobu odmitl a véc meritorné¢ neposuzoval, nemohl se zabyvat, jak jiz bylo
konstatovano, ani timto zalobnim bodem. Jeho rozhodnuti tak neni ani z tohoto divodu
nepfezkoumatelné.

[23]  Nejvyssi spravni soud nicméné dodava, ze citované zaveéry ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nezbavuji ani cizince, jemuz bylo zruSeno osvédceni o fikci pobytového
opravnéni, soudni ochrany. Tato judikatura totiz od pocatku uznavala procesni pravo cizince,
jemuz ze zakona svéddi fikce pobytového opravnéni, na vydani osvédceni o této skutecnosti.
Ochrany tohoto prava se vsak nedomuze zalobou proti usneseni spravniho organu (zalovaného),
jimz bylo toto osvédceni dle § 156 odst. 2 spravnfho fadu zruseno, ale tim, Ze se pfi splnéni
podminek dle § 79 a nasl. s. . s. bude necinnostni Zalobou domahat toho, aby soud ulozil
zalovanému mu toto osvédceni ve formé vizového Stitku znovu vydat. Byt’ takovy postup muze
pfipadat stézovateli paradoxni, vyplyva z rozdilné konstrukce § 65 odst. 1 oproti § 79 odst. 1
s. . s., podle néhoz se zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu lze domahat nejen
vydani rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ale pravé 1 osvédcent.

[24]  Viiz rovnéz citovaném rozsudku ze dne 4.9.2019, ¢&.j. 9 Azs 208/2019 — 28, k této
otazce Nejvyssi spravni soud poznamenal: ,,NSS navic pripomind, ge pokud by spatroval méstsky sond
drivodnost Zaloby v tom, Ze Falobkyné méla ndarok na vydini preklenovacibo vizového stitku a otiskem razitka,
které jej zneplatnilo, jej byla bavena, pak byla priléhavym Falobnim typem necinnostni Zaloba ve smysin § 79
5. 175 5., nebot’ pravé toto ustanoveni vyslovné poskytuje ochranu ve vécech nevyddni osvédieni a judikatura NSS
v tomto pripade rozs$iiila dosah tohoto alobnibo typu i na obsah osvédient. Z usneseni rozsiveného sendtu e dne
16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98, & 2206/ 2011 Sb. NSS, totiz plyne, Se v piipadeé, e dotiend osoba
nesoublasi s obsahem osvédieni, adekvatnim alobnim tipem je pravé nelinnostni Zaloba: ,,[de-li viak o akt jiné
povahy nezli rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 s. a gdroveii spadd do mnosiny taxativné vymezenych akti
dle § 79 odst. 1 s. 1 5. (4. jde-li 0 osvédieni), moZnost ndsledného prezfumu akin v navazujicim Zalobnim rizeni
neni ddna, nebot’ neexistuje adny Zalobni hp vtabujici se na osvédient, ktery by byl obdobou Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo orgdnn. Proto se sond zabyvd jig v ramci 1izeni o nelinnostni Zalobé obsahovou strankou
takového aktn a pravidla spravnimn organn vymezi (v 3dvislosti na tom, co je mei stranami sporné), da vibe
ma byt osvédient vyddno, a pripadné, vede-li se spor napiikilad o jebo urcity dilii obsahovy aspekt, té3 jaky obsah
musi, anebo naopak nesmi mit dotyiny akt (sond se de negabyva veskerymi obsabovymi aspekty daného aktu,
nybrg pouge témi, které jsou megi stranami sporné, nebo témi, které se spormymi aspekty aktu souviseji &i jsou
na nich avislé). Jinak receno, ma-li spravni organ povinnost vydat osvédient, musi vydat osvédéeni o urcitém
obsabu. Zalobon na ochrann proti necinnosti se tudis Ize fakticky domdibat tobo, aby bylo vydino osvédéeni
0 tomto urcitém obsabu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2010, & . 5 Ans 4/2009 - 63).%

[25]  Moznost podani takové necinnostni zaloby v piipadé¢, Zze by opétovna zadost o vydani
pfeklenovaciho Stitku a eventualné i zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného
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u nadffzeného spravniho organu ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu (srov. téz § 154 spravniho
fadu) nevedly k uspéchu, se tedy nabizela 1 stézovateli, byt” v jeho pfipad¢ by takovy postup
postradal smysl vzhledem k tomu, Ze, jak uvedl zalovany a jak vyplyva rovnéz ze spravniho spisu,
mu byl pfeklenovaci vizovy stitek dle § 87y zakona o pobytu cizinct jiz dne 14. 2. 2019 opétovné
vydan.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27) O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vaci stéZovateli pravo
na nahradu naklada, které v fizeni dévodné vynaloZil. Zalovanému vsak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





