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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Letisté Ostrava, a.s.,
IC 26827719, se sidlem Mosnov 401, zast. Mgr. Radimem Struminskym, advokatem,
se sidlem Elisky Krasnohorské 1305/18, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti ministra financi ze dne 6. 2. 2017,
¢ j. MF-40 638/2016/1203-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2019, ¢.j. 6 Af 17/2017 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2019, ¢.j. 6 Af 17/2017 - 43, se zruS§uje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MF-40 638/2016/1203-RK, zamitl
rozklad a potvrdil usneseni ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. MF-7632/2015/1203, kterym
zalovany zastavil fizeni o podani Zalobce ze dne 24. 10. 2014 oznaceném jako ,Navrh
na zahdjeni sporného fizeni dle § 141 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, - ve véci nespravného posouzeni skutkového stavu u vefejnych zakazek
administrovanych  navrhovatelem ze strany Regionalni rady regionu soudrznosti
Moravskoslezsko, ¢imz doslo k poruseni uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace®.

[2] Ministr financ{ shodné s zalovanym konstatoval, Ze pfedmétna véc ma byt vyfizena
v danovém fizeni, a nikoliv v fizeni sporném ve smyslu § 141 spravnfho fadu. Poukazal
na to, ze poskytovatel dotace Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko
(dale jen ,,poskytovatel dotace™) vyzval dne 22. 4. 2014 zalobce k vraceni ¢asti dotace ve vysi
4.433.764 K¢ kvuli jeho pochybeni jakozto pifjemce dotace. Pokud tedy doslo k poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o poskytnuti dotace, resp. ze zakona, v situaci,
kdy jiz byla zalobci dotace poskytnuta, mél pfislusny organ vydat platebni vymeér. Tim by pfijemci
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dotace byla ulozena povinnost spocivajici v odvodu piislusné ¢astky do tzemnfho rozpoctu
poskytovatele dotace. Skutecnost, ze byly pfedmétné penézni prostfedky na zaklad¢é vyzvy
pfijemcem dotace dobrovolné vraceny, nezbavuje poskytovatele dotace povinnosti vydat
rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Poskytovatel dotace tedy podle
zalovaného nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy.

[3] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 6 Af 17/2017 - 43, zrusil
rozhodnuti ministra financi i usneseni zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval,
ze v pravnim stat¢ musi mit kazdy subjekt moznost domoci se svych prav a namitat nespravnost
postupu organu vefejné spravy. Jestlize zalobce na zakladé vyzvy poskytovatele dotace, se kterym
dffve uzaviel smlouvu o poskytnuti dotace, vratil poskytnuté finanéni prostredky, je nezbytné,
aby se mohl proti postupu poskytovatele branit. V soucasnosti, a to 1 pfes opatfeni
proti necinnosti, k némuz pfistoupil zalovany, se nema zalobce jak domoci svych prav a jeden
ufad jej pouze odkazuje na druhy bez jakéhokoliv vécného vystupu, ¢imz ve svém dusledku
dochazi k odepfeni spravedlnosti. Soud pfitom poukazal na to, ze Zalobcova situace je vysledkem
nefunkéniho hierarchického uspofadani ceského systému spravea dotaci. Moznosti zalobce branit
se proti postupu poskytovatele dotace prostfednictvim fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy
pfitom podle soudu nic nebrani a je otazkou jeho volby, kterou cestu zvoli. Soucasné
neni podstatné, zda zalobce porusil rozpoctovou kazen, coz by vyzadovalo vydani piislusného
rozhodnuti, ale skutec¢nost, ze se zalobce brani postupu poskytovatele dotace na zakladé uzaviené
vefejnopravni smlouvy. Zalovany proto podle soudu musi rozhodnout o dané véci v ramci fizeni
o sporu z vefejnopravni smlouvy.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel) vcasnou kasacni stiZnost.
V ni namitl, Ze poskytovatel dotace vyzval Zalobce k vriaceni casti dotace, ktery tak ucinil.
Podle zalovaného poskytovatel dotace ve skutecnosti rozhodoval o poruseni rozpoctové kazné,
a proto mél vydat platebni vymér bez ohledu na to, ze Zalobce jiz pozadovanou cast dotace
dobrovolné vratil. Stézovatel uvedl, ze proti platebnimu vyméru by se zalobce mohl branit
piislusnymi opravnymi prostfedky, a odmitl soucasné, ze je namisté celou véc fesit v ramci fizen{
o sporu z vefejnopravni smlouvy. Stézovatel souhlasil se soudem, ze Zalobce ma mit proti
postupu poskytovatele dotace prostfedky ochrany, nicméné odmitl, Ze by se ochrany svych prav
mohl domahat ve sporném fizeni. Zduraznil, Ze poskytovateli dotace ulozil, aby vydal rozhodnuti
o odvodu, poskytovatel dotace vSak zustal necinny a nevratil Zzalobci pfedmétnou cast dotace
navzdory tomu, ze neshledal duvody pro ulozeni odvodu. StéZzovatel dale pfipomnél, Ze ve sporu
z pravnich poméru pii poskytnuti dotace podle spravniho fadu lze fesit pouze ptipady, ve kterych
dotace jejimu pifjemci jest¢ nebyla poskytnuta, a nikoliv pfipady ve fazi po poskytnuti dotace,
kde je namisté¢ rozhodnout prostfednictvim platebniho vymeéru o (ne)poruseni rozpoctové kazné.
Soud tak stézovatele nuti rozhodnout v nespravném druhu fizeni, a proto je napadeny rozsudek
nezakonny. Na podporu své argumentace odkazal stézovatel na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 75/2013 - 55. Véc je dle nazoru stézovatele potieba vyfesit
v danovém fizeni, které poskytuje zalobci dostatecné prostiedky obrany proti postupu spravce
dané. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje
za zakonné. Se zavéry soudu se ztotozfuje a trva na tom, ze smlouvu o poskytnuti dotace
uzavienou dne 23. 3. 2011 neporusil. Pfedmétné penczni prostredky vratil na ucet poskytovatele
dotace dne 24. 10. 2014 z obavy z neposkytnuti dalsich dotaci. Podle Zalobce veskeré pokusy
zalovaného donutit poskytovatele dotace k vydani platebntho vymeéru byly netspésné, a zalobce
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tudiz nema Zadnou jinou moznost, jak se proti postupu poskytovatele dotace branit jinak,
nez vyvolanim sporu z vefejnopravni smlouvy. Upozornil, Ze sice sté¢zovatel pfevzal vedeni fizeni
o poruseni rozpoctové kazné od poskytovatele dotace, ale ve svém dusledku timto postupem
zalobce dostal do jesté vétsi pravni nejistoty, nebot” postup stézovatele je v rozporu s pravnim
zavérem Meéstského soudu v Praze. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobce navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dle jen ,s. f. s.), vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedn{ povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti
je zfejmé, ze ji stézovatel podal z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7] Podle tohoto ustanoveni ,[k|asacni stignost Ize podat pounze 3 divodu tvrgené nezdakonnosti spocivajici
v nespravném posougeni pravni otdzky soudem v predehazejicim 1izeni.“ Nespravné pravni posouzeni
spociva bud’ v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pro pfehlednost nejprve shrne podstatné skutkové okolnosti ptipadu.
Dne 23. 3. 2011 uzavfel Zalobce s poskytovatelem dotace smlouvu o poskytnuti dotace.
Dne 22. 4. 2014 vyzval poskytovatel dotace zalobce, aby vratil ¢ast dotace ve vysi 4.433.764 K¢,
nebot’ vyuzil zminéné prostfedky k zaplaceni nezpusobilych vydaja, a wuzil tedy finanéni
prostfedky neopravnéné. Piedmétné pencézni prostfedky pfitom vratil Zalobce na ucet
poskytovatele dotace dne 25. 8. 2014 z obavy z neposkytnuti dalsich dotaci. Poskytovatel dotace
v reakci na vyzvu zalobce, aby mu vyplatil zpét vracenou cast dotace, v ufednim zaznamu
ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. RRRSM 3927/2015, konstatoval, ze se zalobce nedopustil poruseni
rozpoctové kazné, nebot’ vratil zpét pozadovanou cast dotace. Soucasné poskytovatel dotace
doplnil, ze pokud by Zalobce pfedmétnou c¢ast dotace nevratil, ,,dopustil by se poruseni Smlouvy
a § nejvétsi pravdépodobnosti i rozpoctové kazné”.

[10] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na uvedené konstatuje, ze v fizeni je sporna otazka,
jakym zpusobem se muze zalobce domahat opétovného navraceni ¢asti dotace, kterou zaslal zpét
poskytovateli dotace kjeho vyzvé s pfihlédnutim k tomu, Ze poskytovatel dotace nakonec
vyslovné nerozhodl o tom, Ze by se Zzalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné.

[11] Ke dni 22. 4. 2014, v némz v dané véci byla pfijemci dotace dorucena vyzva k vraceni jeji
casti, byla problematika poruseni rozpoctové kazné fesena v zakoné ¢ 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech udzemnich rozpocta (dale téz ,mald rozpoctova pravidla®).
Jeho klicové ustanoveni § 22 sice bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2015 rozsahle novelizovano zdkonem
¢. 24/2015 Sb., nicméné podle jeho pfechodného ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 #zeni o ulogeni odvodn
a pendle za poruseni rogpoctové kdazné abdjend prede dnem nabyti dicinnosti tohoto Zdkona se dokonci
podle zdkona & 250/ 2000 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona. Pt posuzovani
uvedené sporné pravni otizky je tedy rozhodné nasledujici znéni § 22 malych rozpoctovych
pravidel ucinné do konce roku 2014.

[12] Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) malych rozpoctovych pravidel porusenim rogpoitové kazneé je kazdé
neopravnéné pousiti nebo adrieni penéinich prostiedkii poskytnutych 3 rogpoltn Regiondini rady regionu
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soudrénosti. Podle § 22 odst. 2 véty prvni malych rozpoctovych pravidel neopravnénym pouzitim
penéZnich prostiedkii podle odstavce 1 je jejich pougiti, kterym byla porusena povinnost stanovend prdavnin
predpisem,  primo  pousitelmym  predpisemr  Evropské  unie, smlonvon  nebo  rozhodnutivt o - poskytnuti
téchto prostiedfes. Podle véty druhé pism. a) téhoz ustanoveni se za poruseni rozpoctové kazné
povazuje také poruseni povinnosti, ktera souvisi s ucelem, na néhoz byly penézni prostredky
poskytnuty. Podle § 22 odst. 4 malych rozpoctovych pravidel pzickd osoba, privnickd osoba
nebo organizaini slogka stitu, kterd porusila rogpoctovon kazen, je povinna provést odvod ga poruseni rozpoctové
kdzné do rozpoctu, 3 néhog ji byly penéni prostredky poskytnuty. Podle § 22 odst. 9 pism. b) malych
rozpoctovych pravidel o #logeni odvodn a pendle podle odstaveii 4 af 6 za poruseni rozpoctové kdazné
rozhoduje u Regiondlni rady regionu soudrgnosti iirad Regiondlni rady regionn soudrinosti. Podle § 22 odst. 13
malych rozpoctovych pravidel pi7 spravé odvodii a pendle podle odstaveii 7 a 9 se postupuje podle dakona
upravujiciho spravu dani. Porusitel rogpoltové kdazné md pri spravé odvodi za poruseni rozpoltové kdazné
postavent darfového subjekin.

[13] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 75/2013 - 55, uved],
ze ,[t|oghodnuti sporu o splnéni (i nesplnéni dojednanych podminek (verejnopravni - pozn. Nejvysstho
spravntho souduw) swlouvy je svou privni povahon cela odlisné od rozhodovani o tom, zda doslo k poruseni
roxpoctové  kdzné. SmeéSovdnim téchto kvalitativné odlisnyeh situaci by byl vyprazdnén dkonny institut
vereinopravni smlonvy, ktery by v konecném disledkn sphival s institutem rozhodnuti (o poruseni kazné),
cog myj. odporuje predpokladn raciondlniho dkonoddrce, nebot’ neni rozumny diivod avdadét do pravnibo réadu
instituty, které se lisi jen formdlnim oxnacenim a garazgenim, ale fakticky funguji stejné.

[14] V rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014 - 46, Nejvyssi spravni soud dale uved],
ze ,,[s|pory g veregnoprdvnich sminy nejson spravnim radem nijak charakterizovany dle divodn vznikn & obsabu,
ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho rddu pounze podle urieni sminvnich stran upravuje, jaké subjekty o sporech
rozhoduji. Zakon o digemnich rozpoctech upravuje vlastni pripad sporu 3 verejnopravni smilonvy - g divodu
poruseni roxpoltové kazné. Ukldda stéovatelce povinnost definovat a odbalovat u ji poskytnutych dotaci pripady,
v nich% doslo k porusent rogpoctové kdazné ve smysin § 22 odst. 1, 2 gdkona o iizemnich rozpoctech. 1 takovych
pripadech stéZovatelka postupuje podle dariového vdadn (§ 22 odst. 15 zakona o iigemnich rogpoitech) a je povinna
uklddat odvody 3a poruseni rogpoltové kazneé. Prijemce dotace je v takovém 1izeni v postaveni dariového subjektn.
StéZovatelfea tedy pri poruseni sminvnich podminek verejnopravni smlonvy o poskytnuti dotace, které je mogno
definovat jako poruseni rozpoltové kdzné ve smysin § 22 zdkona o dzemnich rozpoctech, nezahajuje spor
g veregnopravni smlowvy dle spravnibo radu, ale postupuje podle vldstniho dkona, 1. Zdkona o igemnich
roxpoctech. Jednd se o vldstni pripad porusent verejnopravni smlonyy, siprava § 22 gakona o igemnich rogpoctech
Je viici § 167 spravniho radu specidlni. Pomér speciality potvrzuje i komplexni siprava ustanoveni § 22 zikona
0 sizemmich rogpoctech, nebot’ odlisnym prisobem od dipravy spori 3 vergnopravnich smiuv dle spravniho iadu
stanovi subjekty, které roghoduji o odvodu, upravuje jejich postup i opravné prostiedky - odvolini, vietné
taxativniho vyitu  prisobu  roxhodnuti - odvolacich organd.“ Tento zavér byl udinén ve vztahu
k novelizovanému znéni § 22 malych rozpoctovych pravidel, nicméné lze zného vychazet
ipro ucely nyni projednavané véci, nebot’ také podle soucasné pravni upravy se pii spravé
odvodu a penale za poruseni rozpoctové kizné postupuje podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), pficemz porusitel ma postaveni
danového subjektu.

[15] Z citovanych rozsudkt tedy vyplyva nezbytnost rozlisovani situace, kdy se jedna o spor
o splnéni ¢i nesplnéni dojednanych podminek vefejnopravni smlouvy a kdy se jedna o otazku
posouzeni poruseni rozpoctové kazné. Lze pfitom upozornit, ze smisenim obou institutd
by mohlo  nastat vyprazdnéni zdkonného institutu  poruseni rozpoctové  kazné.
Pokud by poskytovatel dotace byl nazoru, Ze se pifjemce dotace dopustil poruseni rozpoctové
kazn¢é, nezbyvalo by nez iniciovat spor, v némz by existenci poruseni rozpoctové kazné
prokazoval. Pfi pohledu z druhé strany by se naopak pfijemce mohl branit podezieni z poruseni
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rozpoctové kazné ve sporném fizeni, v dusledku c¢ehoz by se stalo rozhodovani o poruseni
rozpoctové kazné nadbytecnym.

[16] Na zakladé vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jakkoliv zalobce vratil
pfedmétnou cast dotace jejimu poskytovateli, neznamena to bez dalsiho, ze se podle rozhodné
pravni upravy dopustil poruseni rozpoctové kazné, resp. ze by se poskytovatel dotace vibec
nemusel zabyvat tim, zda rozpoctovou kazen porusil, ¢i nikoliv.

[17] Poskytovatel dotace mél vdaném piipadé vydat rozhodnuti podle danového fadu,
v némz by ucinil zavér, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv. Pritom i vyrok o tom,
ze se piijemce dotace nedopustil poruseni rozpoctové kazné, by mél racionalni divod a nejednalo
by se o nadbytecné posouzeni dané otazky, jak se mohlo jevit z piipisi poskytovatele dotace.
Zalobce totiz mél legitimni zijem, aby poskytovatel dotace rozhodl o neporuseni rozpoétové
kazné, coz by pfedstavovalo podklad pro opétovné navraceni casti dotace jejimu piijemci.
Rozhodnuti poskytovatele dotace, z né¢hoz by vyplyvalo, Ze pfedmétné jednani je nutné
povazovat za poruseni rozpoctové kazné, by znamenalo, Ze pfijemce dotace vratil jeji pfislusnou
c¢ast duvodné a nenf tak zadny pravni titul pro jeji zpétnou vyplatu.

[18] Pro posouzeni toho, zda zalobce wvratil cast poskytnuté dotace davodné,
¢i nikoliv, bylo tedy klicové zjistit, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Proto mél
poskytovatel dotace o této otazce zpusobem uvedenym v danovém fidu rozhodnout.
Takto vsak poskytovatel dotace nepostupoval a nevydal zadné formalizované rozhodnut,
v némz by ucinil zavér o poruseni ¢i neporuseni rozpoctové kazné zalobcem.

[19] Nicméné k zahajeni fizeni o poruseni rozpoctové kazné¢ doslo jiz dne 22. 4. 2014,
kdy byla pfijemci dotace dorucena vyzva kvraceni jeji casti. Piipisy poskytovatele dotace
o odlozeni véci za situace, kdy danovy fad takovy zpusob vyfizeni véci pro dany piipad
nepfedpokladal, pfitom nemohly vést k ukonceni fizeni o ulozeni odvodu a penile za poruseni
rozpoctové kazné, které proto bézelo 1 v dobé vydani spravnich rozhodnuti obou stupnu.
O tom ostatné sveédci 1 pozd¢jsi atrahovani fizeni o poruseni rozpoctové kazné na zalovaného
jeho rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, ¢ j. MF-42039/2016/1203-17, k némuz doslo kvuli
prutahum poskytovatele dotace pii vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové
kazné ¢i pii vraceni ¢asti dotace ve vysi 4.433.764 K¢ jejimu pifijemci. Toto rozhodnuti o prevzeti
véci predlozil zalobcee spolu s vyjadfenim ke kasacni stiznosti.

[20] Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti tedy bylo nepochybné vedeno fizeni
o poruseni rozpoctové kazné, v néms se postupovalo podle datiového ¥adu. Zalobci tak nalezelo
postaveni danového subjektu, které mu umoziovalo uplatnéni celé fady procesnich prav.
Pravé v tomto fizeni méla byt podle § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel v rozhodném
znéni fesena otazka poruseni ¢i neporuseni rozpoctové kazné pifjemcem dotace a teprve po jejim
zodpovézeni formou vydani rozhodnuti bylo mozné dospét k zavéru, zda je poskytovatel dotace
povinen zalobci opétovné navratit ¢ast poskytnuté dotace. Za této situace by nebylo logické,
aby se stejna problematika poruseni rozpoctové kazné soubézné fesila ve sporu z vefejnopravni

smlouvy podle § 141 spravniho fadu.

[21] Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti nesouhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze by absence vécného posouzeni sporu z vefejnopravni smlouvy vedla k odepfeni spravedlnosti.
Zalobce totiz mél moznost branit se proti neéinnosti poskytovatele dotace a také
takto postupoval, byt se do soucasné doby nedomohl vydani piislusného rozhodnuti
podle danového fadu. Uvedena skutecnost vSak nemlze vést sama o sobé ktomu,
ze by k ochrané prav bylo mozné vyuzit instituty, které pro danou konkrétni véc nejsou urceny.



4 Afs 34/2019

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 176/2017 - 30,
totiz ,,[p|roti nelinnosti slouzi sicastniksim rizeni odlisné prostredky obrany (opatieni proti necinnosti, Zaloba
na ochranu pred necinnosti spravnibo orginu) a vnikne-li sicastnikovi v disledkn této nelinnosti Skoda,
Ize se domahat jeji nahrady postupem podle akona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenon
pri vjkonu vereiné moci roghodnutint nebo nespravnym dirednim postupem.” Této moznosti bude moci
zalobce vyuzit 1 v pfipadé necinnosti pfi vydani rozhodnuti, ktera by nastala po skonceni fizeni
o této kasacni stiznosti, byt’ takové pratahy nelze ocekavat za situace, kdy divodem pro prevzeti
fizeni o poruseni rozpoctové kazné zalovanym byla necinnost podiizeného spravntho organu.

[22]  Teprve v pfipadé, ze zalovany po atrahovani uvedené véci vyda rozhodnuti,
z n¢hoz bude vyplyvat zavér o neporuseni rozpoctové kazné pifjemcem dotace, a poskytovatel
mu pfesto predmétnou cast dotace opétovné nenavrati, bude mozné zvazovat vyuziti institutu
sporu z vefejnopravni smlouvy podle § 141 spravntho fadu za ucelem ochrany prav Zalobce
pfed takovym neodivodnénym postupem poskytovatele dotace. V tomto hypotetickém piipadé
se jiz totiz nebude jednat o spornou otazku tykajici se poruseni rozpoctové kazné, kterou
je mozné z uvedenych duvodu fesit vyhradné v rezimu danového fadu, nybrz o problematiku
neduvodného zadrzovani ¢asti dotace jejim poskytovatelem. K takové situaci vak ke dni vydani
rozhodnuti ministra financi o rozkladu nedoslo, nebot’ v této dobé stale probihalo fizeni
o poruseni rozpoctové kazné a zadné svévolné otaleni pfi zpétném vyplaceni ¢asti dotace Zalobci
tak nemohlo nastat.

IV. Zavér

[23] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Meéstsky soud v Praze
bude v dal$im fizeni{ vazan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dalsim
fizeni tedy bude vychazet z toho, ze s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, se zalobce mohl v dané véci domahat svych prav v ramci fizen{
o poruseni rozpoctové kazné vedeného podle danového fadu, a nikoliv ve sporu z vefejnopravni

smlouvy podle § 141 spravniho fadu.

[24] V novém rozhodnuti ve veéci Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





