2 Azs 34/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v priavni véci zalobce: N.D.T., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamskd socialisticka
republika, adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretanské nam. 5, Praha 1,
o zalob¢ proti usneseni zalovaného ze dne 11.10.2017, ¢.j.3378/2017-HANOI-III, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5.12. 2018,
¢.j. 30 A 198/2017 — 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovany n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 11. 10. 2017 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji osobné na podaci
pfepazce u pfitomné ufedni osoby podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, a to ve sjednaném
terminu urceném pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za tcelem podnikani. Dne 24. 10. 2017
mu byla tato zadost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb vracena zpét spolu
se stejnopisem zaznamu usneseni zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 3378/2017-HANOI-III
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz rozhodl o nepfijatelnosti jeho zadosti podle §169h
odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nc¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), nebot’ zalobce si pfedem nesjednal termin
k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym ufadem stanovena.
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(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl,
ze zavér o nepfijatelnosti jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty je nepfezkoumatelny,
nebot’ nen{ nijak blize odivodnén; Zalobce navic mél fadné sjednany termin k podani Zadosti,
jinak by totiz ani nebyl v ufednich hodinach vpustén do vnitinich prostor zalovaného. Vymezil
se téz proti tvrzeni, ze pfedmétna zadost nebyla podana osobné, kdyz na podaci pfepazce osobné
jednal s ufednimi osobami Zzalovaného; nesepsani protokolu o podani jeho zadosti dle § 18
spravniho fadu mu pak nemuze byt kladeno k tiZi.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 30 A 198/2017 — 77 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) rozhodnuti zalovaného =zrusil a véc mu vratl kdalsimu fizeni. Uved],
ze k nalezitostem usneseni o nepfijatelnosti zadosti o pobytovy titul se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 21.11.2018, ¢.j.6 Azs289/2018 —21, pficemz z napadeného
rozhodnuti shledal za zfejmé, zjakych davoda posoudil Zzalovany zalobcovu zadost
jako nepfijatelnou; s témito duvody se vsak neztotoznil. Ohledné kvality a funkcénosti
objednavaciho systému Visapoint odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, z néjz velmi obsahle citoval. Nesouhlasil
se zalovanym, Ze tento pravni nazor rozsifeného senatu jiz nelze aplikovat z davodu
ptekonan¢ho pravniho stavu, coz povazoval za patrné téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 — 35. Uzavtel proto, ze v projednavané véci bylo
nutno na zadost zalobce nahliZzet jako na uc¢inné podanou, procez zalovany jiz z tohoto divodu
nebyl opravnén vyslovit jeji nepfijatelnost podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Predmétna Zzadost sice byla podana ,,nouzovym® zpusobem v rozporu
s postupem piedpokladanym zakonem, jelikoz tak bylo ucinéno v terminu urceném pro podani
zadosti o jiny typ pobytového opravnéni; bylo ji vSak nutné vécné posoudit, jelikoz Zalobce se byl
povinen objednat k jejimu podani pfes systém Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikatufe
spravnich soudu opakované¢ a dlouhodobé¢ oznacovan jako neodpovidajici pozadavkim zakona.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zzalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zru$it a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Broji vaci posouzeni,
ze se v piipadé zalobce jednalo o nouzovy zpusob podani zadosti. S odkazem na zavéry uvedené
v rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 75/2018 - 22, a ze dne
21.11. 2018, ¢.j. 9 Azs 186/2018 - 48, uvadi, ze postup zalobce nelze povazovat za nouzovy.
V odkazovanych piipadech totiz nebylo shledano nezakonnym, pokud Zalovany odmitl pfevzit
zadost v dfednich hodinach urcenych pro podani Zzadosti o jiny druh pobytového opravnéni.
Stézovatel pak doplnil, Ze zalobce byl informovan o jeho tufednich hodinach, ty vsak
nerespektoval a domahal se podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé
vyhrazené k podavani Zadosti o dlouhodoba viza za ucelem podnikani. Dale namital, Ze nemohl
nejprve rozhodnout o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, protoze ta byla podana
az po podani zadosti o pobytové opravnéni a po vydani napadeného rozhodnuti. Napadeny
rozsudek je tak nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, jelikoz neni
zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, Ze sté¢zovatel nesplnil povinnost rozhodnout nejprve
o zadosti o upusténi od povinnosti osobnfho podani zadosti, kdyz ze spisu neplyne, ze by zadosti
byly podany soubézné, coz je podminkou pro takovy postup.

[5]  V doplnéni kasacni stiznosti poté zduraznil skute¢nost, ze zadost o upusténi od povinnosti
osobnfho podani Zzadosti byla zalobcem podana az poté, co jeho zadost o pobytové opravnéni
byla odmitnuta napadenym rozhodnutim pro nepiijatelnost. Situace Zalobce se tak lisi od pfipadu,
kdy ob¢ zadosti byly podany soucasné, jez byly Nejvyssim spravnim soudem jiz feseny. V této
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véci nezbylo nez vyhodnotit zadost o zaméstnaneckou kartu jako nepfijatelnou, coz jiz v nékolika
rozhodnutich aprobovaly krajské soudy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasac¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a za stézovatele jedna zaméstnanec s piislusnym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71 Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.
Stézovatel uplatnil kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny, nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného Ize zpravidla vazit dalsi
kasacni namitky. Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti vychazel z ustilené judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény
pod ¢&. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6.1997, sp. zn. I11. US 94/97, uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢& 8 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu) i z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 —75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005 ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 — 74, a dalsi).
Dospél ptitom k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
ani nedostatek divodi. Argumentace stézovatele v této namitce totiz stoji na tom, ze krajsky
soud vychazel ve svém posouzeni ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spise; naopak tvrzeni
stézovatele jsou viak v pikrém rozporu s obsahem spisové dokumentace. Cast odavodnéni
napadeného rozsudku tykajici se okamziku podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani je proto srozumitelna, nikterak vnitiné rozporna, a Nejvyssi spravni soud ji pfezkoumal
v odst. 13 tohoto rozhodnuti.

[10] Podle §169h odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinct je ,,Fddost o vyddani povoleni
k dlonbodobému pobytu (...) nepiijatelnd, jestlige cizinec si predem nesjednal termin poddani (...) Zadosti o vydani
povoleni k dloubodobémn pobytu nebo trvalémn pobytu, a to pro dicel pobytu, a kterym je tato Zddost poddavdna,
gprisobem stanovenym Zastupitelskym siradem

[11]  Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,nepijjatelnost Zadosti gjistuje u Zddosti podané
na astupitelském ditadn  astupitelsky difad a u Fddosti podané  ministerstvu  ministerstvo.  Je-li - Zidost
nepiijatelna, rizeni neni gahdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla poddana; tuto skutecnost ministerstvo
nebo Zastupitelsky dirad cizinci pisemné sdéli vietné divodn nepiijatelnosti, ncini o ni usneseni do spisu a vriti
tiskopis Zddosti, veskeré predlogené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zadost
osobné, ac je k tomu podle tohoto ikona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

[12] K namitce, ze podani zadosti nelze v pfipadé zalobce povazovat za ,,nouzovy™ postup,
Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze z jeho judikatury (rozsudky ze dne 31.5.2018,
C.j.7Azs 75/2018 - 22, a ze dne 21.11.2018, ¢.j. 9 Azs 186/2018 - 48), na niz stézovatel
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odkazuje, lze sice dovodit, ze organizace prace zastupitelského ufadu stanovi rozdéleni ufednich
hodin, coz je davod pro nepfijeti Zadosti v jiny ¢as nez urceny pro podavani daného typu zadosti,
a postup zalobce proto nelze povazovat za ,,nouzovy* zpusob podani. Od téchto piipadu, stejné
jako od situaci posuzovanych v rozsudcich ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne
23.2.2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 — 35, je vsak tfeba ptipad zalobce odlisit. Uvedené rozsudky
se totiz tykaly situace, kdy byl cizincam, ktefi neméli sjednan zadny termin k podani zadosti,
odepfen vstup do prostor velvyslanectvi ¢i moznost podat zadost. Ta tedy nebyla ufednikem
vubec pfijata, zadatelé se proti nepfijeti zadosti branili Zalobou proti nezakonnému zasahu
a Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se v takovych pfipadech o nezakonny zasah nejedna. V nyni
posuzované véci vsak zalobce dolozil, Zze se pokousel opakované pfes objednavaci systém
Visapoint k podan{ zadosti objednat, avSak neuspésné; az nasledné¢ zadost o zaméstnaneckou
kartu podal v terminu sjednaném pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za tcelem podnikani,
ktery si fadné objednal. Jelikoz Zalobce byl povinen se k podani zadosti registrovat pfes systém
Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikatufe spravnich soudd opakované a dlouhodobé
oznacovan jako neodpovidajici pozadavkim zakona (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52), bylo nutné zadost povazovat za podanou ,,nouzovym
zpusobem® a vécné ji posoudit. K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél v piipadé
posuzovaném v rozsudku ze dne 15.8.2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 — 35 (odstavce 35 az 42),
na ktery odkazuje zalobce, jakoz i v ptipadé rozsudkt ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 92/2019 - 49,
¢i ze dne 22.8.2019, ¢.j. 2 Azs 372/2018 - 28. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfluje
s posouzenim krajského soudu; kasacni namitka neni dtvodna.

[13] Jestlize stézovatel uvadi, ze nemohl nejprve rozhodnout o zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani, protoze ta byla podana az po podani zadosti o pobytové
opravnéni a po vydani napadeného rozhodnuti, nema toto tvrzeni oporu ve spisové dokumentaci.
Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze dne 11.10.2017 zalobce zaroven s zadosti
o zamestnaneckou kartu podal i zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti.
Ostatné v usneseni ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 3378/2017-HANOI-I11a, jimZ byla zamitnuta zadost
o upusténi od osobniho podani Zzadosti, procez bylo zastaveno fizeni o Zzadosti Zalobce
o zaméstnaneckou kartu, zalovany vyslovné uvadi, ze ,, Zastupitelsky sirad CR v Hanoji obdrsel dne
11. #5na 2017 Zddost o améstnaneckon kartu vyse jmenovaného. K Zddosti je prilogena , Zadost o upusténi
od povinnosti osobniho poddni podle § 169d/3 z. & 326/199 Sb., v nig se nvddi, e Zadatel se prostrednictvim
svého privnibo zdstupce pokonsel o registraci v systémn Visapoint® Zadost o upusténi od povinnosti
osobnfho podani je pak skute¢né datovana dnem 11.10.2017, coz je den prokazané osobni
pfitomnosti zalobce u piepazky zalovaného, a dale obsahuje text,piiloba: formulir Fidosti
0 zaméstnaneckon kartn viemé nileditosti tak, jak je Fadatel dnes osobné na ZU CR v Hangji dorniil
Ackoliv tedy stézovatel (poprvé az v kasacni stiznosti) tvrdi, ze zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti zalobce nepodal soucasné s zadosti o zaméstnaneckou kartu, takové
tvrzeni nemd oporu ve spise a stézovatel jej nikterak neprokazal. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz jiz zminovany rozsudek ze dne 15.8.2018, ¢.j.4 Azs 150/2018 - 35)
vyplyva, ze institut nepfijatelnosti [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct] je mozné
aplikovat pouze na zadosti, které nebyly spojeny s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani. V piipad¢ spojeni zadosti o pobytové povoleni szidosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani je tedy tfeba postupovat podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct jakozto
podle zvlastntho pfedpisu ve vztahu k § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Pfi neshledani
davodd pro upusténi od povinnosti osobnfho podani musi zastupitelsky dfad rozhodnout
o zastaven{ fizeni. Krajsky soud tuto pravni otazku proto posoudil spravné, kasacni namitka nenf
davodna.
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[14] Zaver krajského soudu ohledné nalezitosti usneseni o nepfijatelnosti zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu vsak musi Nejvyssi spravni soud nad ramec kasac¢nich namitek korigovat,
nebot’ jim citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.11.2018,
¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21, nedopada pfiléhavé na nyni projednavanou véc. V tam feseném piipadé
zalovany sdélil Zadatelce davody nepfijatelnosti jeji Zzadosti prostfednictvim kopie zaznamu
o usneseni o nepfijatelnosti zadosti do spisu, ktery mél formulafovou podobu. V takovém
piipad¢ toto ,odivodnéni povaguje Nejwyssi spravni sond vbledem ke  specifické  povaze usneseni
0 nepryjatelnosti Zddosti podle §169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci ga eela dostatelné. |...| neexistuji adné
dalsi okolnosti, které by bylo moné do odivodnéni takového rozhodnuti zabhrnont. Zalobkyné si toti bud termin
k poddni  Zddosti - predem  sjednala, i nikoli. Stené  tak Zddost bud  podala, nebo nepodala  osobné.
Jde o skutecnosti, které jsou rgmé jig pri poddani Zddosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadiovat
a stéZovatel v tomto smeérn nevedl Zadné dokazovani. Stéovatel tedy nemd, co do usneseni o nepiijatelnosti $ddosti
nvést jiného, nes Ze Zalobkyné si termin k podini idosti predem nesjednala a nepodala ji osobné. Zalobkyné
miige takové dvéry pochopitelné pochybriovat, posuzovdni takto logenmyjch ndamitek se vsak jig bude pobybovat
v roving dakonnosti (spravnosti) rozhodnuti Zalovaného, nikoli jeho prezkoumatelnosti (rozsudek ze dne
21.11. 2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21, bod 11 az 12). Nejvyssi spravai soud vsak zdiraznuje,
ze ani tento zavér nelze aplikovat pausalné. Na to upozornil jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2019,
C.j. 8 Azs 220/2018 - 27, v némz v bodé 11 uvedl, ze ,,pokud jsou okolnosti pri poddni ddosti skutkové
i pravné natolik jednoznalné (jako tomn bylo v pripadé citovaného rogsudkn sp. zn. 6 Azs 289/2018), jisté
neni s obledem na monon sondni prezkoumatelnost usneseni o neprijatelnosti nutno formdlné [pét na pozadavcich
na detailni odiivodnéni takového usnesent, jak plynon 3 § 68 odst. 3 spravniho ¥dadu. Na drubou stranu ovsem
nelze zdvery citovaného rogsudku pansalizovat a bez dalsiho vychdzet v3dy 3 toho, e soudné pregfoumatelné
bude v podstaté jakékoliv usneseni o neprijatelnosti podle § 169h zikona o pobytu cizinci, pokud napini
poFadavek spolivajici v uvedeni (byt' obecného) zakonného divodu neprjjatelnosti. Jak vyslovné plyne g vyse
citovaného rogsudkn Sestého sendtn, jeho dvéry se tjkaji sitwace, kdy fakticky do odivodnéni usneseni
0 nepryjatelnosti jiz nelze nvést nic dalsiho. Za takové situace predtisténé (formuldarové) drivody neprijatelnosti podle
§ 169h odst. 3 zikona o pobytn cizinci jisté mohou dostalovat.” Nutno je tedy vzdy zvazit, zda neni
v konkrétnim pifipadé¢ nezbytné usneseni o nepfijatelnosti zadosti oduvodnit podrobnéiji.
V projednavaném piipadé zalobce v ramci sjednaného terminu pro podani Zadosti o dlouhodobé
vizum za ucelem podnikani po vpusténi do vnitfnich prostor zalovaného a po fadné identifikaci
podal osobné u ufednika zadost o zaméstnaneckou kartu. V zaznamu napadeného rozhodnuti
je uvedeno, ze ,,Zddost je neprijatelnd, nebot’ cizinec si predem nesjednal termin k podani Fddosti, alkoliv tato
povinnost je astupitelskym diradem stanovena™, a dale, nebot’ , ,Zddost nebyla podina osobné*. Tento
zaznam ma formulafovou podobu — obsahuje pfedtisténé duvody nepfijatelnosti podle § 169h
odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, u nichz stézovatel pouze vyznacil, které z nich byly
v konkrétnim pfipadé Zzalobce naplnény. Soucasti spisové dokumentace predlozené stézovatelem
je kromé zadosti o zaméstnaneckou kartu 1 zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
podle § 163d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. V ni zalobce zada o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, jelikoz by bez registrace v systému Visapoint nebyl vpustén do prostoru
st¢zovatele. Podle informaci uvefejnénych dne 23. 8. 2017 je pfitom podminkou podani zadosti
registrace v systému  Visapoint. Zalobce dale uvadi, Ze se prostfednictvim zastupce
pokousel o registraci za ucelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, webova stranka
Visapoint mu vsak registraci neumoznila a poskytla mu informaci, ze zadné terminy nejsou volné.
Soucasti spisové dokumentace jsou kopie vypisu, ze kterych vyplyva, ze ve dnech 15.9.2017,
20.9.2017, 21.9.2017, 25.9.2017, 27.9. 2017, 3.10. 2017, 4. 10. 2017 a 10. 10. 2017 nejsou
zadné terminy pro podani zadosti k dispozici. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zavéry vyslovené
ve shora citovaném rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 21 1ze nepochybné aplikovat
v situacich, které z hlediska skutkového a pravniho nevytvareji jakékoliv pochyby o tom,
ze si cizinec nesjednal termin k podani zadosti ¢ijeho Zadost nebyla podana osobné. Obdobné
jako v ptipadé posuzovaném v rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢.j. 8 Azs 220/2018 - 27, nyni $lo
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o véc z hlediska skutkové situace zjevné komplikovanéjsi. Navic, ackoliv sté¢zovatel davody
nepfijatelnosti zalobcovy zadosti stavi vyhradné na zdkonnych duvodech nesjednani terminu
k podani zadosti a nepodani zadosti osobné¢ podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu
cizincd, coz by ve svétle vyse popsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mélo za urcitych
okolnosti jako standard pfezkoumatelnosti skutecné obstat, nevypofadal se skutecnosti,
ze zalobce v rozporu se znénim napadeného rozhodnuti mél sjednany termin k podani zadosti,
avsak termin byl zaregistrovan pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za dcelem podnikani,
nikoliv k podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Podani zadosti jednoho typu v terminu
sjednaném k podani zadosti jiného typu nelze za vyse popsanych okolnosti dané véci povazovat
prima facie za zakonny duvod® nepfijatelnosti zadosti pro nesjednani terminu, ktery neni
pro tcely soudniho pfezkumu tfeba dale rozvadét. Jinak feceno, pokud je napfiklad ze spravniho
spisu zfejmé, ze zadatel nemél na zastupitelském afadé sjednany zadny termin k podani zadosti,
posta¢i nepochybné pro soudni pfezkoumatelnost usneseni o nepifijatelnosti pouhé uvedeni
zakonného duvodu nesjednani terminu. Pokud byl vSak termin, na némz zadatel svou zadost
o pobytové opravnéni anebo udélen{ viza podal, sjednan (byt’ za jinym ucelem, nez za jakym byla
pfedmétna zadost nakonec podana), zadatel se dostavil na zastupitelsky ufad osobné a v ramci
daného terminu doslo k podani Zzadosti, jiz se jedna o takovou skutkovou situaci, kdy se nelze
spokojit toliko s minimalnim standardem pfezkoumatelnosti usneseni v podobé¢ pouhého
formulafového odkazu na zakonné duvody nepfijatelnosti s tim, ze termin k podani zadosti nebyl
sjednan, resp. zadost nebyla podana osobn¢ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1. 2019, ¢. j. 8 Azs 220/2018 — 27 ¢i ze dne 22. 8. 2019, €. j. 2 Azs 372/2018 - 28).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. £. s. zamitl.

[16] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany, kterj nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada #izeni. Zalobce mél sice ve véci plny uspéch, aviak v souvislosti s fizenim
o kasacni stiznosti mu nevznikly zadné naklady (nebot’ se k ni nevyjadiil), procez nema pravo
na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. zaif 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





