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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: Ing. R. V.  zast. JUDr.
Krystofem Hornem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7, proti odpurci:
mésto Kostelec nad Cernymi lesy, se sidlem niamésti Smifickjch 53, Kostelec nad Cernymi
lesy, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph. D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, o
navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 — uzemniho planu mésta Kostelec nad
Cernymi lesy, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Kostelec nad Cernymi lesy ¢. 6/1/2017
ze dne 18. 1. 2017, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 54 A 108/2018-38,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 54 A 108/2018-38,
se rusSi.
IL. Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2017 — tzemn{ plan mésta Kostelec nad Cernymi lesy,

schvileny usnesenim zastupitelstva mésta Kostelec nad Cernymi lesy & 6/1/2017
zedne 18.1.2017, se rusi v ¢asti tykajici se pozemku
p.- ¢. X vk u Kostelec nad Cernymi lesy, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nakladd fizeni o Zzalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 27 000 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam jeho zastupce JUDr. Krystofa Horna, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo mésta Kostelec nad Cernymi lesy vydalo usnesenim ze dne 18. 1. 2017,
& 6/1/2017, opatieni obecné povahy & 1/2017- tzemni plan mésta Kostelec nad Cernymi lesy.
Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze je jeho pozemek p. ¢ X v k. G. Kostelec nad Cernymi lesy
zafazen do kategorie ,,plochy zemédélské (PZ)“, namisto do ,,plochy vyroby a skladovani (VS)*.
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Podal proto ke Krajskému soudu v Praze navrh na zruseni tzemniho planu v ¢asti tykajici se jeho
pozemku.

[2] Navrhovatel pfed krajskym soudem namital, Ze je napadena cast tzemnfho planu
nezakonna, nebot’ textova a graficka ¢ast uzemniho planu jsou ve vzajemném rozporu. Domniva
se rovnéz, ze pofizovatel nepfezkoumatelné vypofadal jeho namitky. Navrhovatel spatfuje
nezakonnost ¢asti izemniho planu také v tom, Ze je v rozporu s pokyny pro zpracovani navrhu
uzemniho planu. Podle navrhovatele byl jeho pozemek neodivodnéné znevyhodnén
tim, Ze nebyl zafazen do plochy vyroby a skladovani, ackoli byla prokazana potfeba rozsifit
zastavitelné uzemi o tyto plochy. Zastupitelstvo mésta, které uzemni plan schvalilo, ,,nebylo
(nemuselo byt) radné a véas svolino™, nebot’ pozvanka ,,mebyla (patrné)“ véas vyvésena na dfedni desce
i zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Dale pofizovateli ,,nebylo (nemuselo byt)“ doruceno
stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny ve lhaté podle § 52 stavebniho zakona, a nemélo
se k nému tedy pfihlizet.

[3] Krajsky soud navrh zamitl. Neshledal uzemni plan nepfezkoumatelnym a vysvétlil rozpor
mezi odivodnénim a grafickym vyrokem uzemniho planu jako zdanlivy. Konstatoval, ze namitce
navrhovatele ke konceptu bylo vyhovéno, jiné namitky navrhovatel neuplatnil. Soud sice shledal
pochybeni v tom, ze textova ¢ast oduvodnéni tzemniho planu neobsahuje hodnoceni souladu
vydaného tzemniho planu s pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu, a neodpovida proto
pozadavkam casti II odst. 1 pism. b) bodu 2 ptilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, dzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci
¢innosti, ve znéni uc¢inném do 27. 1. 2018 (dale jen ,,vyhlaska o tzemné planovaci dokumentaci®),
tato nezakonnost se vsak nepromitla do navrhovatelovych prav. Soud vzal pfitom v Gvahu
zejména to, ze navrhovatel nepodal namitky proti upravenému tzemnimu planu pfi opakovaném
projednani, tedy sam sva prava neuplatnioval.

[4] Krajsky soud nepfisved¢il ani namitce, ze uzemni plan je v rozporu s pokyny
ke zpracovani navrhu: proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace je dynamicky
a jeji obsah se méni podle toho, jak prochazi jednotlivymi fazemi. Stanovisko organu ochrany
pfirody a krajiny je podle soudu dostatecné oduvodnéné a vcas uplatnéné. Jelikoz navrhovatel
zustal bez objektivnich duvodd procesné pasivni a nevznesl namitky proti upravenému
uzemnimu planu po jeho opakovaném vefejném projednani dne 29. 6. 2015, soud se nezabyval
navrhovym bodem, podle kterého byl navrhovateliv pozemek neodivodnéné znevyhodnén.
Konec¢né soud dovodil, Zze i pokud nebyla zvefejnéna pozvanka na zasedani zastupitelstva,
na némz byl schvalen dzemni plan, zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, nemélo by to samo
o sob¢ vliv na platnost usneseni zastupitelstva. Zasedani zastupitelstva se ucastnilo vsech
15 zastupitela a usneseni bylo schvaleno jednomyslné¢. Nic nenasvédcuje tomu, ze by navrhovatel
svou pfipadnou ucasti na vefejném zasedani mohl vysledek hlasovani zastupitelstva zvratit.

rowr

I1. Kasacéni fizeni

[5] Navrhovatel (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiZznost.
Stézovatel vysvétluje rozpor mezi oduvodnénim a grafickym vyrokem uzemniho planu jinak
nez krajsky soud. Domniva se, Zze pofizovatel mél skute¢né v amyslu posoudit soulad aktualnitho
navrhu tzemniho planu s pokyny pro jeho zpracovani a provedené zmény ohledné sté¢Zovatelova
pozemku opomenul. Na véc se proto podle stézovatelova nazoru uplatni analogicky zaveéry
rozsudku NSS ze dne 8. 1. 2010, ¢j. 2 Ao 1/2009-74, a napadend cast uzemniho planu by méla
byt zrusena bez dalstho. Pochybeni pofizovatele vedlo k nesrozumitelnosti odavodnéni,
navic vzbudilo dojem, ze sté¢zZovatelovym namitkam ke konceptu bylo vyhovéno a jeho pozemek
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je soucasti plochy vyroby a skladovani. V odivodnén{ tzemniho planu ani v jeho pfredchazejicich
verzich pfedlozenych k vefejnému projednani neni zadna dal$i zminka o zménach v zafazeni
pozemku v jednotlivych fazich projednavani uzemniho planu; odavodnéni neobsahuje
ani informace o stanovisku a pozadavcich organu ochrany pfirody a krajiny. StéZzovatel spoléhal
na to, ze jeho pozadavkim bylo vyhovéno, neucastnil se tedy vefejnych projednani ani proti
navrhu nevznesl namitky. StéZovatelova procesni pasivita byla zpusobena pochybenim
pofizovatele, coz musi jit k tizi odpurce, nikoli stézovatele. Stézovatel rovnéz poukazuje
na komplikovanost procesu pfijimani tzemné planovaci dokumentace a tvrdi, ze vzhledem
k okolnostem projevoval dostatecnou bdélost a obezfetnost pfi ochrané svych prav.

[6] Stézovatel setrval na svém nazoru, ze organ ochrany piirody a krajiny nedostatecné
a nepfesvédcivé oduvodnil své pozadavky a zejména nevysvétlil, pro¢ je uplatiuje jen k nékterym
pozemkum, a k jinym pozemkam stejnych kvalit nikoli.

[7] Stézovatel nesouhlasi s tim, jaké dusledky krajsky soud vyvodil z pfipadného nezvetejnéni
pozvanky na zasedani zastupitelstva zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Krajsky soud kvuli
objasnéni této otazky nevedl dokazovani, sté¢zovatel vSak kvalifikované osvédcil, ze pozvanka
neni zvefejnéna v elektronickém archivu odpurce, a je tak na odpurci, aby prokazal, ze pozvanka
byla zvefejnéna vcas. Podle stézovatele je nerozhodné, Ze zastupitelé schvalili navrh dzemniho
planu jednomyslné. Pokud nebylo zastupitelstvo vcas svolano, byl porusen zakon a sté¢Zzovatel
byl pfipraven o posledni moznost zjistit skutecny stav navrhu a pozadovat pfipadné jeho upravu
a zamitnuti. Stézovatel nebyl fadnym a zakonnym zpusobem vyrozumén o konani zastupitelstva,
které rozhodlo o zalezitosti tykajici se stézovatelova majetku.

[8] Stézovatel chape odivodnéni krajského v soudu v bodé 39 rozsudku tak, ze subjektivni
pfekazky tucasti na vefejnych projednanich by mohly vést kuspéchu navrhu. S ohledem
na to se st¢zovatel domniva, ze mél byt soudem fadné poucen, aby wvylicil, jaké subjektivni
prekazky mu branily v Gcasti na vefejnych projednanich. Podle stézovatele se mélo ve véci konat
jednani. Jestlize krajsky soud vyhodnotil sté¢zovateltv souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
jako podminény dkon, ke kterému nelze pfihliZzet, znamena to, ze souhlas nebyl platné dan,
nikoli ze soud ma vrozporu se skutecnosti ignorovat, ze se stézovatel vyjadril k otazce
rozhodovani bez jednani. Za takové situaci nepfipada pouziti § 51 s. f. s. v uvahu. Krajsky soud
podle stézovatele zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na rozhodnuti ve véci. Stézovatel ma totiz
kromé objektivnich pravnich davodu netcasti na jednani téz duvody subjektivni (pracovni
a zdravotni). K prokazani subjektivnich duavodu stézovatel pfedklada dokumenty a navrhuje
proveden{ svého vyslechu.

[9] Odpurce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvadi, ze pozvanka na zasedan{ zastupitelstva
obce byla fadné¢ vydana a publikovana a neni povinnosti odpurce uchovavat potvrzeni
v elektronickém vefejné dostupném archivu. Odplirce nadto nesouhlasi se stézovatelovym
zavérem, ze nevyvéseni pozvanky v elektronické podobé zptisobuje neplatnost usneseni. Zejména
vsak navrhovatel vyslovuje pouze pochybnost a obraci se na soud, aby tuto pochybnost ovéfil.
Takovy postup je podle odpurce vrozporu s § 101d odst. 1 s.f.s. Krajsky soud spravné
nepfistoupil k dokazovani zvefejnéni pozvanky, nebot’ tato véc pro stézovatele ve vysledku
neznamenala zadnou Gjmu na pravech. Odpurce dale poukazal na judikaturu NSS, podle které
se soudy pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace jako politického dokumentu
obce fidi zasadou zdrzenlivosti. Na rozdil od krajského soudu povazuje odpirce za spornou
rovnéz aktivni legitimaci stézovatele kpodani navrhu na zruSeni c¢asti  opatfeni,
nebot’ jiz pfedchozi tGzemni plan fadil stéZovateliv pozemek mezi zemédélské plochy;
nyni napadeny uzemni plan tedy nepfedstavuje zadnou zménu.
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[10]  Stézovatel v replice setrval na svém. Zduaraznil, ze logicky nedisponuje dikazem
o negativn{ skutec¢nosti a pravé odpurce je povinen prokazat, ze splnil svou povinnost. K otazce
dokazovani odkdzal stézovatel na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.11. 2007,
¢. 11 Ca 27/2007-75. Trva na tom, ze neni marginalnim pochybenim, nerespektovali-li
pofizovatel slozita procesni pravidla pro tzemni planovani, a naopak nelze pfi¢itat stézovateli
k tizi, spoléhal-li se na né. Svou aktivni legitimaci spatfuje sté¢zovatel ve skutecnosti, ze vlastni
pozemek dotceny tzemnim planem, bez ohledu na uréeni pozemku v pfedchozim tdzemnim
planu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  NSS pfedné konstatuje, ze sté¢zovatel byl aktivné procesné legitimovan k podani navrhu
na zruSeni c¢asti opatfeni obecné povahy. Aktivni legitimaci zaklada skutecnost, ze tzemni plan
upravuje zpusob vyuziti st¢Zovatelova pozemku a stanovuje stézovateli omezeni pfi vykonu jeho
vlastnickych prav k pozemku (srov. bod 35 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, které cituje rovnéz krajsky soud). Neni podstatné,
jesti novy uzemni plan odpurce fadi stézovateliv pozemek do stejné kategorie,
ve které byl zafazen pfed jiz pfed jeho vydanim. Opacny vyklad nema oporu v zakoné a vedl
by k tomu, Ze vlastnici pozemka, kteff byli za pfedchozi upravy dotéeni na svych pravech stejnym
zpusobem jako v nové schvalené upravé, by se proti této nové upravé nemohli branit u soudu.

[13]  NSS dale posoudil rozsudek krajského soudu v mezich kasa¢nich namitek. Vzal pfitom
v uvahu zavéry rozsudku NSS ze dne 27.9.2005, ¢.1 Ao 1/2005-98, ¢&.740/2006 Sb. NSS,
podle kterych posouzeni opatfeni obecné povahy spociva v pfezkumu: 1) pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy, 2) otazky, zda spravni organ neptekrocil pfi vydavani
opatfeni obecné povahy meze své pusobnosti, 3) otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem, 4) obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
se zakonem, 5) obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska pfiméfenosti.

[14]  Stézovatel namita skutecnosti, které spadaji do bodu 3), 4) a 5). NSS se k nim vyjadfi
v pofadi, v jakém je vznesl stézovatel, resp. v jakém se s nimi vyporadal krajsky soud.

[15] Ze spravniho spisu a soudnich spisa vyplyva nasledujici chronologicky postup
pfi pfijimani tzemniho planu:
- Dne 26. 4. 2007 rozhodlo zastupitelstvo odpurce o pofizeni tzemniho planu. V unoru
roku 2011 byl vypracovan navrh zadani dzemniho planu, v némz byl stézovatelav
pozemek zafazen do rozvojové lokality. Organ ochrany pifirody a krajiny uplatnil k navrhu
zadani dne 20. 4. 2011 stanovisko a pozadoval redukci lokality uréené pro komeréni acely.
Stézovatel k navrhu zadani uplatnil pfipominky, které se vSak netykaly jeho sporného
pozemku.
- Dne 30. 11. 2011 schvalilo zastupitelstvo obce zadani uzemniho planu, v némz lokalita
urcena pro rozvoj nezahrnuje sté¢zovatelv pozemek.
- Dne 17.10. 2012 se konalo vefejné projednani konceptu tzemniho planu. Koncept
obsahoval rozvojovou lokalitu VS1 wurcenou pro vyrobu, obchod a sluzby
bez stézovatelova pozemku. Stézovatelav pozemek byl v této fazi projednavani vymezen
jako zemédélska plocha.
- Dne 1. 11. 2012 vznesl stézovatel ke konceptu namitky a pfipominky, v nichz se mimo
jiné domahal zafazen{ svého pozemku do lokality VS1.
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- Dne 5.12.2013 schvalilo zastupitelstvo odptrce pokyny pro zpracovani navrhu
uzemniho planu. Vyplyva znich (str. 9, bod 2.3.5.), zZe stézovatelova namitka
byla akceptovana.

- Mistostarostka odpurce informovala stézovatele pfipisem ze dne 10.1. 2014 o tom,
ze zastupitelstvo vyhovélo pozadavku na rozsifen{ lokality VS1 o stézovatelav pozemek.

- Na zakladé pokynu byl zpracovan ndvrh sizemnibo plinn, ktery byl wvefejné projedndn
dne 30. 6. 2014. Stézovateluv pozemek byl v navrhu zafazen do lokality VS1. Stézovatel
se neucastnil vefejného projednani, nevznesl proti navrhu namitky ani pfipominky.

- Dne 7. 7. 2014 uplatnil k navrhu stanovisko organ ochrany pifirody a krajiny,
ktery vyjadfil nesouhlas s rozsifenim lokality VS1 a zadal o zachovani rozsahu lokality
podle konceptu. Pofizovatel stanovisku vyhovel: z listin zalozenych ve spisu se jevi,
ze pojal umysl upravit navrh tzemniho planu v tomto duchu, tj. vyjmout stézovatelav
pozemek z ploch VS1 a zafadit jej mezi zemédélské plochy.

- Dne 29. 6. 2015 se konalo opakované verejné projednani upraveného navrhu tizenmniho planu,
na kterém sté¢zovatel nebyl pfitomen ani proti upravenému navrhu nevznesl namitky
nebo pfipominky. Podle zapisu z vefejného projednani zpracovatel navrhu béhem jednani
sdélil, Ze mezi hlavni zmény oproti dffve projednanému navrhu patfi mimo jiné ,,zmwenseni
rozlohy ploch BUV'4, SP1 a V'S1. Tyto sipravy vyplynuly 3 vysledkii verejného projednani 3 cervna 2014
(namitky, pripominky, stanoviska a ostatni vyadieni)“. V seznamu stanovisek, namitek
a pfipominek podanych pfed vefejnym projednanim neni jmenovano stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny ze dne 7. 7. 2014. Od té doby zafazeni stézovatelova pozemku
nedoznalo zmén.

- Dne 5.9. 2016 se konalo drubé opakované verejné projedndnt, kterého se stézovatel rovneéz
nezucastnil ani proti navrhu nevznesl namitky ¢i pfipominky.

- Dne 18. 1. 2017 schvalilo zastupitelstvo odptrce vydani tzemniho planu.

1. A. Obsah textové cisti odrivodnéni rizemniho planu a jeho ndavrbii a stéovatelova procesni pasivita

[16]  Stézovatel napada zpusob, kterym krajsky soud vysvétlil tvrzeny rozpor mezi textovym
oduvodnénim a grafickym vyrokem tzemniho planu. Nesouhlasi také s dusledky, které krajsky
soud pfifkl nesrovnalostem v textovém oduvodnéni a které vyvodil ze stézovatelovy procesni
pasivity v prubc¢hu rozhodné ¢asti procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

[17]  Navrh tzemniho planu z dubna roku 2014, ktery byl vefejné projednan dne 30. 6. 2014,
obsahuje v odivodnéni textové casti (Cast L) kapitolu ,, 1 yhodnoceni sonladu s pokyny pro gpracovini
ndvrbu sizemmniho planu‘, jejiz soucasti je podkapitola ,,2.3. Pofadavky vyphivajici 3 akceptovanych namitek
opravnényech osob™. Bod 2.3.5. zni: |, Plochu VST rozsiit o pozgemek p. & X. Lokalita VST byla rozsivena o
pozemek p. & X, k. i. Kostelee nad Cermjymi lesy.“ 'Tutéz formulaci obsahuje upraveny navrh
uzemniho planu ze zaff 2014, vefejné projednany dne 29. 6. 2015, navrh z cervna roku 2016
pfedlozeny k druhému opakovanému vefejnému projednani dne 5. 9. 2016 i vysledny schvaleny
uzemni plan. Ackoli byl stézovatelav pozemek mezi prvnim vefejnym projednanim
a opakovanym vefejnym projednanim navrhu vynat z plochy VS1, v citované casti odavodnéni
se to neprojevilo. Pozadavek na zmenseni plochy VS1 vyplyvajici ze stanoviska organu ochrany
pfirody a krajiny ze dne 7. 7. 2014 se neprojevil ani v podkapitole ,,2.7. Pogadavky vyplvajici
e stanovisek  dotlemyjch organi  a  krajskébo  diradu® navrht  dzemnifho planu od zafi 2014
az po schvalenou verzi. Od zafijového navrhu stézovateliv pozemek pouze neni zafazen
v tabulce zaznamenavajici pfehled rozvojovych ploch s uvedenim zabort ZPF mezi parcelami
lokality VS1.

[18]  Krajsky soud konstatoval, ze schvaleny uzemni plan je v rozporu s ¢asti II odst. 1 pism. b)
bodem 2 pfilohy 7 vyhlasky o tzemné planovaci dokumentaci, podle které obsahuje textova cast
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odivodnéni uzemnifho plianu zejména vyhodnoceni splnéni pozadavkt zadani, popiipade
vybodnoceni  sonladu s pokyny  pro  pracovini  ndvrbn Gzemniho planu v pfipadé postupu
podle § 51 odst. 3 stavebniho zikona. Uzemni plan odptirce totiz obsahuje vyhodnoceni souladu
s pokyny nikoli oproti vyslednému tzemnimu planu, ale oproti prvnimu navrhu tzemniho planu
z ¢ervna roku 2016. Jednim dechem vsak krajsky soud dodal, Ze se tato nezakonnost nepromitla
do stézovatelovych prav, jelikoz stézovatel nepodal namitky proti upravenému navrhu tzemniho
planu  pfi opakovaném vefejném projednani, tedy sam sva prava neuplatioval.
Pokud by tak stézovatel ucinil a odpurce by namitkam nevyhov¢l, bylo by zde individualizované
rozhodnuti o namitkach, které by odavodnovalo nutnost zasahu do stézovatelovych prav
a které by mohl krajsky soud pfezkoumat.

[19] NSS ma na rozdil od krajského soudu za to, ze se odpurce dotkl stézovatelovych prav
tim, ze uvedl v textové casti oduvodnéni navrht uzemnifho planu a vjeho vysledné verzi
nespravné a neaktudlni udaje. NSS na zakladé rozsudku ze dne 8. 1. 2010, ¢j. 2 Ao 1/2009-74,
¢. 740/2006 Sb. NSS, vyslovil nasledujici pravni vétu:

»Uspésnost navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nelze spojovat s aktivitou navrhovatele

v pribé¢hu projedndvini zmény uzemniho plinu (§ 31 zikona ¢ 50/1976 Sb.) za situace,

kdy je mezi textovou a grafickou ¢asti tzemné planovaci dokumentace rozpor, v jehoz disledku

nenf pfi bézné pozornosti dotéené osoby zfejmé, Ze se zmeéna tyka jejtho pozemku.*
Tyto pravni zavéry lze obdobné uplatnit i na nyni posuzovanou véc. Pfi prvnim vefejném
projednani navrhu byl stéZovateliv pozemek zafazen do lokality VS1, stéZzovatel nemél davod
podavat proti navrhu namitky. StéZovateliv pozemek byl vynat zploch VS1 na zikladé
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny pfed opakovanym vefejnym projednanim, od té doby
se jiz uréeni pozemku nezménilo. Zména se ovSem neprojevila v kapitole 1yhodnoceni souladu
s pokyny pro gpracovdni ndavrbu sizemnibo plann v textové Casti upravenych navrha. Upravené navrhy
uzemniho planu byly pfed opakovanymi vefejnymi projednanimi doruc¢ovany vetejnou vyhlaskou
a byly vefejné dostupné. Prvni navrh tzemniho planu vyslovné zminoval, ze ke stézovatelove
namitce ke konceptu byl sté¢zovateliv pozemek oproti konceptu v navrhu zafazen do lokality
VS1, pozdéjsi upravené navrhy uvadély totéz. Jinou zminku o stézovatelové pozemku textova
¢ast oduvodnéni navrht ani vysledného uzemniho planu neobsahuje (vyjma tabulky tykajici
se zabora ZPF). Stézovateli proto nelze vycitat, spolehl-li se na citované informace v textovém
odivodnéni, nebot’ z nich skutecné neni zfejmé, ze jeho pozemek se nakonec v lokalit¢ VS1
nenachazi — pravé naopak.

[20]  NSS souhlasi s tim, Ze rozpor mezi textovou a grafickou c¢asti uzemniho planu
lze nakonec vysvétlit vykladem, jak to cini krajsky soud. Ostatné stézovatel broji proti
vyslednému uréeni pozemku podle tzemnifho plinu mimo lokalitu VS1. Konecné zafazeni
pozemku vyplyva jak z vykresu, tak ze spravniho spisu: ze stanoviska organu ochrany pfirody
a krajiny ze dne 7. 7. 2014 (,,pogadujeme, vbleden k tomn, Ze jsoun plochy umisténé do volné krajiny, jejich
ponechini v rozsabu konceptn UP mésta®), z vyhodnoceni stanoviska pofizovatelem (Plocha VST:
wxmenst s¢), ze zapisu z dohodovaciho fizeni ze dne 6.8.2014 (plocha VST bude redukovina
na privodni rozgsah™), ze zapisu z opakovaného vefejného projednani [projektant sdélil, ze ,,hlavni
ménn oproti ditve projednanému navrbu predstavuje (mimo jiné) gmenseni rozlohy ploch BUV4, SP1 a 1751.
Tyto dsipravy vyplynuly 2 vysledkidi vereného projednani 3 cervna 2014 (ndmitky, pripominky, stanoviska a ostatni
vyjadreni). “]. Nesrovnalosti v textové casti oduvodnéni tak vznikly nejspise tim, ze pofizovatel
opomn¢l dalsi verze navrhi i konecného tzemniho planu aktualizovat poté, co byla lokalita VS1
zmensena mimo jiné o stézovateliv pozemek.

[21]  Podstatné vsak je, jaké toto pochybeni mélo dusledky pro stézovatele. Nelze totiz
ocekavat, ze sté¢zovatel bude jako laickda dotcend osoba pii bézné pozornosti nahlizet do znacné
rozsahlého spravniho spisu a patrat v ném po roztrousenych udajich tykajicich se jeho pozemku
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(tdaje vztahujici se konkrétné ke sté¢zZovatelovu pozemku se stejné ve spravnim spise nenachazejf,
pouze klokalit¢ VS1 jako celku), kdyz z vefejné dostupnych upravenych navrha uzemniho
vyslovné vyplyva, ze stézovatelové namitce ke konceptu bylo vyhovéno a pozemek je zafazen
v lokalit¢ VS1. Za této situace je pochopitelné, ze stézovatel jiz nezkoumal zafazeni svého
pozemku v grafické casti, nedcastnil se opakovanych vefejnych projednani ani nepodal proti
upravenému navrhu uzemniho planu namitky. Stézovatel mél pfi pfiméfené péci o sva prava
davodné za to, Ze jeho pozemek nedoznal oproti prvnimu vefejnému projednani zmén.

[22]  NSS uzavira, ze nelze sté¢zovateli vycitat jeho procesni pasivitu v prabéhu projednavani
uzemniho planu. Byl to naopak odpurce, ktery stézovateli svym pochybenim v textové casti
oduvodnéni navrht dzemniho planu podstatné ztizil moznost uplatnit prava v rozhodné fazi
projednavani, tedy podat namitky a ziskat o nich individualizované rozhodnuti, které by mohl
pfezkoumat krajsky soud. Tuto vadu muze napravit pouze odpurce, NSS proto rusi uzemni plan
v ¢asti, ktera se tyka stézovatelova pozemku.

II. B. Stanovisko orgdnu ochrany piirody a krajiny

[23]  Stézovatel obdobné jako v zalobé namita, ze organ ochrany pfirody a krajiny odavodnil
nedostatecné a nepresveédcive své pozadavky vyjadiené ve stanovisku ze dne 7.7.2014.
NSS se zcela ztotoznuje s argumentaci krajského soudu uvedenou v bodech 34 a 35 rozsudku
a stézovatele na ni odkazuje. Ze stanoviska jasné vyplyva, ze podle organu ochrany piirody
a krajiny by vystavba za hranic{ pozemku p. ¢. X naruSovala krajinny raz oblasti, odavodnéni
stanoviska je jasné a dostatecné. Neni povinnosti organu ochrany pfirody a krajiny ve stanovisku
vysvétlovat své pozadavky ve vztahu ke konkrétnim pozemkim a vysvétlovat, proc k jinym
konkrétnim pozemkim tyto své pozadavky neuplatiuje. Stézovatel se muze domoci
podrobnéjsiho vysvétleni vztahu ke svému pozemku, poda-li namitky pfi novém projednavani
zruené ¢asti izemniho planu.

II. C. Zverejnéni poguinky prisobenm umorujicim dalkovy pristup

[24]  NSS nema vyhrady ani proti tomu, jaké dusledky krajsky soud vyvodil z pfipadného
nezvefejnéni pozvanky na zasedani zastupitelstva zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.
Krajsky soud spravné dovodil, ze pozvanka na zastupitelstvo odptrce méla byt zvefejnéna i timto
zpusobem (viz body 41 a 42 rozsudku krajského soudu). Pokud vSak pozvanka takto zvefejnéna
nebyla a sté¢zovateli bylo v dusledku toho znemoznéno ucastnit se jako vefejnost zasedani
zastupitelstva odpurce, pfi némz bylo schvaleno vydani uzemniho planu (o lemg NSS pochybuye,
Jelikog stéZovatel vyjadiuje toliko pochybnost o nexvereinéni pogvanky prisobem umoiujicim dalkovy pristup),
nezpusobuje to neplatnost (¢asti) tzemniho planu.

[25]  Podstatné je, zda bylo stézovateli umoznéno dcastnit se piiprav uzemniho planu a vznaset
k navrhovanému feSeni namitky a pfipominky ve fazi, ve které se s podobou tuzemniho planu
jesté pracovalo a navrh dzemniho planu se ménil na zaklad¢ stanovisek dotéenych organa
a namitek a pfipominek dotcenych osob. V té dobé se totiz odpurce musel s podanymi
namitkami a pfipominkami dotéenych osob vypofadat, na rozdil od zastupitelstva obce
pfi schvalovani usneseni o vydani tzemniho planu. Jak uvadi krajsky soud, vyjadfuje-li vefejnost
pfitomna na zasedani namitky, ma zastupitelstvo pouze politickou odpovédnost za jejich
vyporadani. Moznost stézovatele zvratit vydani uzemniho planu az na zasedani byla spise
teoretickd. Za téchto okolnosti a v souladu se zasadou zdrzenlivosti pfi hodnoceni zakonnosti
uzemn¢ planovaci dokumentace obce nemuze NSS dospét k jinému zavéru, nez ze piipadné
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nezvetejnéni pozvanky téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup neni divodem pro zruseni
¢asti uzemniho planu. Nebylo tedy ani nutné, aby krajsky soud dokazoval, zda byla pozvanka
zvefejnéna. NSS zrusil ¢ast uzemniho planu pravé z toho davodu, ze pochybenim odpurce
byla stézovateli podstatné ztizena ucast na rozhodné fazi ptipravy planu; argumentaci krajského
soudu v bod¢ 43 rozsudku vsak povazuje NSS za spravnou.

HI. D. Subjektivni divody neicasti na jedndni astupitelstva; otazka jedndni pred krajskym soundem

[26]  Stézovatel v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem navrhuje prokazovat subjektivni
davody své neucasti na vefejnych projednanich, namita poruseni poucovaci povinnosti krajskym
soudem a nespravné posouzeni svého (ne)souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani.

[27]  Jelikoz NSS zrudil rozsudek krajského soudu i c¢ast opatieni obecné povahy, vyjadii
se k témto namitkdm jen velmi stru¢né. Obecné plati, ze procesni pasivita v prabéhu
projednavani dzemniho planu muze byt zpusobena jak subjektivnimi, tak objektivnimi faktory
ajeji vyznam pro uspésnost zaloby ma soud hodnotit s pfithlédnutim ke vsem individualnim
okolnostem pfipadu (srov. wusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11. 2010,
¢.1 Ao 2/2010-116, ¢.2397/2011 Sb. NSS). Je vsak na stézovateli, aby tyto jak objektivni,
tak subjektivni davody tvrdil a uplatnoval v fizeni pfed krajskym soudem, nikoli pfed NSS
(srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s.). Krajsky soud nema poucovat stézovatele o tom,
jaké skutecnosti ma tvrdit. S ohledem na vysledek fizeni poklada NSS za bezucelné zabyvat
se Cist¢ procesni otazkou ucinkt podminéného souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  NSS shledal kasacni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany divody pro zruseni casti
napadeného udzemniho planu odpurce, zrusil NSS soucasné tuto cast uzemniho planu
[§ 110 odst. 2 pism. b) s. f. s.].

[29]  Jelikoz NSS zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak c¢ast opatfeni obecné povahy,
je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.).
Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii v tomto piipad¢ jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.

[30]  Odpurce ve véci nemél uspéch, nahrada naklada fizeni mu proto nenalezi. Stézovateli
piislusi celkova nahrada nakladu fizeni ve spocivajici v ¢astce 10 000 K¢ za soudni poplatky
(5 000 K¢ za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy a 5 000 K¢ za kasacni stiznost) a v ¢astce
17 000 K¢ predstavujici odménu advokatovi.

[31]  Odména nalezi podle § 11 advokatniho tarifu za pét ukonu pravni sluzby podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) — pfevzeti véci, navrth na zruseni opatfeni obecné povahy,
replika k vyjadfeni odpurce ze dne 18. 10. 2018; v kasacnim fizeni pak kasacni stiznost a replika
k vyjadfeni odpurce ze dne 26. 2. 2019. Za tyto ukony patii advokatovi mimosmluvni odména
vevysi 5x3100Ke¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu].
Ke kazdému tkonu pravn{ sluzby je pak tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nidhrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady (5x3 100 + 5 x 300 =)
17 000 Ke.
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[32]  Celkem tak naklady fizeni ¢ini 27 000 K¢. Uvedenou castku je odpurce povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





