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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDrx. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) V. W., b) V.
W., oba zast. Mgt. Jatomirem Zavadou, advokitem, se sidlem Hlavni namésti 35/1a, Krnov,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117,
Ostrava, za Ucasti osoby zulastnéné na fizeni: BIVO], a. s., se sidlem Jatec¢ni 2884/23a,
Opava, zast. Mgr. Martinem Bilym, advokitem se sidlem Olivova 553/3, Ostrava,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.1.2019, ¢.j. 25 A 64/2018 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcim s e nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
III.  Osoba zdlastnéna na fizenf N€MA& privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MSK 6094/2018, zamitl odvolani zalobca
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad®),
ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. MMOP 77342/2016, kterym byla umisténa a soucasné povolena stavba
,»Bivoj a.s. Opava — pfistavba expedice uzenin®“ na pozemku parc. ¢. X vk 4. O.-P. Proti
rozhodnutf zalovaného se zalobci branili zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé.

(2] Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k daldimu fizeni. Zalobciam
prisvédcil v tom, Ze z obsahu jejich odvolani nevyplyva, ze by napadali pouze hluk provozovny
pfed pfistavbou. Naopak je pfimo z textu zfejmy nesouhlas zalobct s provozem piistavby — jejich
vlastnicka prava jsou dotcena neustalymi nadlimitnimi hlukovymi imisemi vznikajicimi , providénim
stavby pristavby “ a nic na tom neméni ani pfilozené méfeni hluku datované pfed stavbou piistavby.
Tento zamér zalobcu je dle krajského soudu zfejmy téz z toho, ze odvolani podali v dob¢, kdy jiz
byla cast piistavby zkolaudovana, a argumentovali v ném hlukovou studii, jez byla soucasti
stavebni dokumentace k pfistavbé umisténé a povolené pravé spolecnym rozhodnutim, které
zalobci napadli. Krajsky soud neshledal Zadny logicky duvod, pro¢ by mélo byt odvolani zalobca
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vykladano tak, jak to ucinil zalovany, a ma za nesporné, ze namitky zalobctu sméfuji proti
pfedmétu fizeni, tj. pfistavbé expedice uzenin.

[3] Krajsky soud rovnéz zdaraznil nespravnou aplikaci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012-113. Aby byl postup zalovaného, ktery i pfes fadné a véasné
odvolani opomenutych ucastniki nepfistoupil ke zrueni pfezkoumavaného rozhodnuti,
aprobovatelny, bylo nutné, aby odvolaci namitky Zalobcti byly bud’ zjevné nedtivodné, anebo aby
jejich pfipadné ucastenstvi v fizeni jiz od jeho pocatku nemohlo mit vliv na jeho vysledek; ani
jedna z téchto situaci vSak v piipadé Zalobct nenastala; namitky Zalobct by navic dle krajského
soudu nebylo mozné povazovat za zjevné¢ nediivodné ani v situaci, kdyby sméfovaly pouze proti
puvodni stavbé, nebot’ Zzalobci namitali soustavné pfekracovani limita hluku, a v tomto pfipadé
by tedy bylo nezbytné posoudit, zda by stavebnim zamérem nedoslo ke zhorseni tohoto jiz
nevyhovujictho stavu. Krajsky soud Zalobcum pfisvédcil i v tvrzeni, ze imise hluku ze stavajici
provozovny a z piistavby nelze posuzovat oddélené a naopak. Podle krajského soudu je tedy
zavér zalovaného, dle nc¢hoz by namitky Zalobch v pfipadé jejich tucastenstvi v fizeni nic
nezménily, nespravny, a soucasné nebylo mozné dat v této situaci prednost dobré vife stavebnika.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) kasacn{ stiZznost,
v niz uplatiiuje kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,;s. f. s.). StéZovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost
uplatnéni namitek zalobct v piipade, kdy by byli ucastniky fizeni jiz od pocatku, nebot’ by jimi
nebyl ovlivnén vysledek fizeni. StéZzovatel poukazuje na zasadu koncentrace v tzemnim
a stavebnim fizeni, namitky zalobci oznacuje za strucné a obecné a opakuje, ze z obsahu
odvolacich namitek vyvodil stiznost zalobct jen na hluk ze stavajici stavby bez pfistavby, ktera
viak nebyla pfedmétem spole¢ného fizeni. Zalobci nékolikrat pouZili slovo ,soustavné®, &mz jisté
minili delsi ¢asové obdobi nez dobu, po kterou byla v okamziku podani jejich odvolani uzivana
¢ast piistavby kolaudovana o necelé tfi mésice dfive. Dle nazoru sté¢zovatele tomu napovida
i predlozeny dokument o kontrole provedené Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského
kraje (dale jen ,,KHS®) vroce 20106, ktera prob¢hla jesté¢ pfed realizaci piistavby. Stézovatel
vyjadfil pfesvédéent, ze z téchto skutecnosti nelze zcela zfejmé vyvodit, ze by odvolaci namitky
sméfovaly proti imisim z provozu piistavby, jak to ucinil krajsky soud, ale pravé naopak, cemuz
napovida téz nedostatecna kvalifikovanost podaného odvolani. Stézovatel je toho nazoru,
ze namitky zalobctu se netykaji predmétu fizeni, tudiz pfekracuji zakonem stanoveny rozsah
a1v pfipadé jejich uplatnéni jiz v prvostupniovém fizeni by k nim stavebni ufad dle § 89 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zikon®),
v tehdejsim znéni, nepiihlizel.

[5] K aplikaci rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113, stézovatel uvadi,
ze v piipadé, kdy jsou namitky opomenutych ucastnika zjevné nediavodné, neni toto procesni
pochybeni davodem ke zruseni rozhodnuti a je na misté dat pfednost dobré vife ucastniku fizeni
v pravomocné rozhodnuti. Stézovatel se divodnosti namitek zalobct kvuli pravni jistoté zabyval,
prestoze nespliovaly parametry § 89 a § 114 stavebniho zakona a soucasné byly velmi obecné.
Zduraznil, ze piistavbou nedoslo ke zvySeni produkce, kapacit ani obsluzné dopravy a dle
pfedlozené hlukové studie spliuje zamér piislusné limity i s novymi zdroji hluku, a proto dosp¢l
k zavéru, ze namitky zalobcu jsou zjevné nedtvodné a neni tedy i pfes jejich opomenuti divod
ke zruseni rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi téz s nazorem krajského soudu, dle n¢hoz by nebylo
mozné posoudit namitky zalobct jako zjevné neduvodné ani v pfipadé, kdy by namitali
pfekracovani limita jen u stavajici provozovny, a moznost zhorSeni namitanych pfekracovani
limita mél posoudit stavebni ufad. Stézovatel poukazal na to, ze v souladu s vySe uvedenym
rozsudkem NSS sam posoudil namitky opomenutych ucastnikti ajelikoz z projektové
dokumentace vyplyva, ze hlukové limity nebudou piekroceny, vyhodnotil namitky jako zjevné
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nedivodné; proto by bylo zruseni prvostupnového rozhodnuti zbytecnym formalismem
av rozporu sdobrou virou ucastniki. Soucasné stézovatel poukazuje na to, ze pfipadné
pfekracovani limitd hluku ze stavajici provozovny a nedodrzeni hodnot uvedenych ve stavebnim
povoleni ¢i kolauda¢nim souhlasu se fe$i ve zcela jiném rezimu nez v fizeni o umisténi
¢i povoleni stavby.

[6] Zalobci se ke kasa¢ni stiznost nevyjadiili.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc
k dalsimu fizeni s tim, Ze souhlasi s argumentaci stézovatele. Soucasné osoba zucastnéna na fizeni
nepovazuje davody zalobct k vedeni fizeni za legitimni, kdyz zalobce a) je jedinym spolecnikem
konkuren¢ni spolecnosti X. Pfipousti, ze podani odvolani Zzalobci az po dokonceni piistavby
muze byt ndhoda a pfedmét fizeni se konkurencniho vztahu netyka, avsak citi to jako zneuziti
prostfedkd spravntho prava kucelu, ke kterému nejsou urceny. Odvolaci divod zalobct
spocivajici v dotceni jejich vlastnickych prav provadénim stavby je dle osoby zucastnéné jedinym
moznym, ale zaroven také nespravnym davodem, jelikoz stavba byla jiz v dobé podani odvolani
dokoncena, a vlastnické pravo zalobcu tak jiz nemuze byt provadénim stavby dotéeno. Pokud
mohl byt teoreticky béhem provadéni stavby provoz hlucnéjsi, tento divod dokoncenim stavby
odpadl. Dale poukazuje na nezpusobilost namitky zalobci tvrzeného celkového hluku; hlucnost
provozovny neni zpusobilym odvolacim davodem, nebot’ nespada do pravomoci stavebniho
ufadu, ale do statniho zdravotniho dozoru. K aktualn{ hlu¢nosti pak osoba zucastnéna odkazuje
na protokol o zkousce ze dna 16. a 17. 8. 2017, ktery nechala vypracovat za ucelem pravni jistoty,
dle n¢hoz jsou v soucasné dobé za plného provozu hlukové limity pro no¢ni dobu prokazatelné
dodrzeny, a na zavazné stanovisko KHS ze dne 6. 9. 2017, v némz je uvedeno, ze KHS souhlasi

s vydanim kolaudac¢niho souhlasu a Ze stavba byla provedena v souladu s pozadavky zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

[8] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z davodu stézovatelem
uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. f. s.), soucasné pfihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvys$si spravni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se tvodem striktné vymezuje proti nazoru stézovatele, dle n¢hoz
sméfovaly namitky zalobcu jen proti puvodni stavbé. Z textu odvolani, byt’ je pomérné strucné,
naprosto nezpochybnitelné vyplyva, ze miffi proti pifistavbé expedice uzenin, nebot’
je rozporovana pfistavba v odvolani zcela konkrétné vymezena a oznacena jako ,,Stavba“; toto
oznaceni pouzité dile v textu odvolani vzdy odkazuje na detailni vymezeni v ivodu odvolani
anedava pochyb otom, Ze se skute¢né¢ jedna o planovanou pfistavbu jakozto pfedmeét
spolecného fizeni. Rovnéz je z textu odvolani zcela zfejmé, ze zalobci napadaji jak provadéni
piistavby, tak i jeji uzivani, jelikoz uvadi, Ze jsou jejich vlastnicka prava porusovana pfistavbou,
a to jejim provadénim i soustavnym uzivanim. Neni pfitom relevantni, ze piistavba jest¢ nebyla
v dob¢ podani odvolani dokonéena, naopak je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze ¢ast pfistavby jiz byla
zkolaudovana, a zalobci tak jiz mohli pocitit jeji dopady. Soucasné je tfeba podotknout,
ze relevantnf namitkou muze byt i porusovani hlukovych limita jiz pavodni stavbou, nebot’
piistavba méla potencial prohloubit tento mozna jiz nyni protipravni stav a je nemyslitelné takovy
zavadny stav bez dukladného provéfeni aprobovat udélenim stavebniho povoleni. Rovnéz nazor
krajského soudu, dle néhoz nelze oddélit hluk produkovany pavodni provozovnou od nového
zdroje hluku v pfistavbé, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, a to obzvlasté pro ucely
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posuzovani naplnéni hlukovych limita (k ,,nabalovani® hlukové zatéze srov. rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 — 246). V navaznosti na tyto poznatky v zadném ptipadé nelze
odvolaci namitky sté¢zovatelt povazovat za zjevné nedivodné a moznost jejich realného dopadu
na fizeni pfed stavebnim uradem je tfeba pfezkoumat. Krajsky soud tuto otazku tedy posoudil
spravne.

[11]  Predmétné fizeni probihalo v rezimu spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni dle § 94a
stavebniho zdkona (ve znénif do 31. 12. 2017). Jeho ucastniky tak byli ze zakona vsichni ti, ktefi
by byli ucastniky tzemnftho fizeni (dle podminek § 85 stavebniho zakona) nebo stavebniho fizeni
(§ 109 stavebniho zakona), a pfirozené téz ti, jimz ucastenstvi nalezi v obou vymezenych
ptipadech. Zalobci své Ucastenstvi v odvolani namitali jen s odkazem na § 109 stavebniho
zakona, a tak stézovatel posuzoval jejich namitky pouze v rozsahu stavebniho fizeni (§ 114 odst.
1 stavebniho zdkona), ackoliv sim dospél k zavéru, ze zalobcum pifslusi ucastenstvi téz dle
§ 85 odst. 2 téhoz zdkona (chybné vyjadfené jako privo na uéastenstvi). Ucastenstvi se viak
nezaklada namitkou opomenutého ucastnika ani rozhodnutim spravniho organu, ale ,je ddno
naplnénin podminek iicastenstvi stanovenych spravnim rddem nebo jinym ékonem (v posuzované véci stavebnim
zikonem). “ (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, & j. 9 As 222/2014 — 147). Ucastenstvi Zalobct
v rozsahu uzemntho fizen{ jim tak nalezelo pfimo ze zakona (nejen vzhledem k jednoznacnym
indiciim z hlukové studie, dle niz méla byt nemovitost vlastnéna zalobci nejvice zasazena hlukem
z piistavby). Stézovatel mél obzvlasté v situaci, kdy sibyl sim védom naplnéni podminek
§ 85 stavebniho zakona, vyhodnocovat odvolaci namitky zalobcu téz dle § 89 téhoz zakona, dle
nc¢hoz mohou tcastnici vymezeni v § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona uplatnovat namitky
proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jejich pravo pfimo dotceno. V pfipadé zalobct
mohlo byt jejich vlastnické pravo naruseno imisemi hluku jak provadénim pfistavby, tak jejim
uzivanim, a proto bylo nutné jejich namitky pfezkoumat v plném rozsahu tak, aby bylo vylouc¢eno
mozné poruseni hygienickych limitd hluku.

[12]  Koaplikaci rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 - 113, Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze zalobcum bylo zcela znemoznéno zucastnit se spravniho fizeni a v tomto
ptipad¢ ,,fakovon vadu I[ze pravidla jen stézi napravit v odvolacim 1izeni a bude sama o sobé divodem
ke gruseni napadeného rohodnuti a vrdceni véci k novému projedndni spravnimu organu pronibo stupné.
Vyjimkou z uvedeného by byla situace, kdy by byly namitky Zalobct zcela zjevné nedavodné
¢i nepiipadné a nemohly by jakkoli ovlivnit vysledek fizeni. V tom piipadé by bylo na misté¢ dat
pfednost dobré vife stavebnika, jak ostatné vyplyva téz z rozsudku NSS ze dne 17.12. 2013,
C.j. 4 As 126/2013 - 37, dle néhoz také ,,stavebnik neni odpovédny za spravné vymezent sicastniksi 1izeni*
a ,nemobl tedy predpoklddat, e stavebni ritad nékteré osoby, jimz pravo sicastenstvi svédiilo, v rizent opomenul.”.
Postup, v némz postacuje posouzeni namitek v odvolacim fizeni a neni tfeba rozhodnuti
stavebniho afadu zrudit, je vSak v této situaci skute¢né velmi vyjimeény a bylo by mozné jej
aplikovat pouze napf. v pfipad¢ namitek Sikandzniho charakteru tedy zjevného zneuziti prava
opomenutym ucastnikem fizeni (stov. téz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 147/2012
- 606). Odvolaci namitky zalobct vsak takové znaky nevykazuji. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
nebyli jiz béhem spoleéné¢ho fizeni pfed stavebnim ufadem oznaceni jako tucastnici fizeni,
atoipfes zavéry hlukové studie o vyrazné zatézi okolnich nemovitosti (s nejvétsim zasahem
pravé na nemovitost zalobcu), je mozné se naopak domnivat, Ze zalobci byli jakozto mozni
ucastnici fizeni povazovani za ,nepohodlné”, coz jde k tizi jak sté¢zovatele, ktery duvodnost
namitek zalobct 1 pfes vyvraceni jeho logické konstrukce stale popira, tak osoby ztcastnéné, ktera
dokonce spekuluje o vedlejsich umyslech Zalobct vzhledem k podnikani Zalobce a). Za téchto
okolnosti by bylo pfi opétovném posuzovani mozného vlivu namitek Zalobct na vysledek
spole¢ného fizeni davodné zvazit taktéz pfezkum moznosti ucelového ovlivnéni hlukové studie
a pfi zvazovani dobré viry stavebnika pfihlédnout k vyvstalym pochybnostem.



5 As 33/2019 - 29
pokracovani

[13]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
jakoz i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z jejthoz ramce nikterak nevybocil,
asvé rozhodnuti fadné a pfezkoumatelnym zptisobem odavodnil. Nejvyssi spravni soud
neshledal kasacni stiznost duvodnou a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. . s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
mu proto nendlei. Zalobctim v ramci fizeni Zadné naklady nevznikly, proto jim soud nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5
s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jf soud ulozil. V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni
zadnou povinnost neulozil, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





