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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. P.,
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, sidlem Vysehradska 12, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. zati 2016 ¢. j. OAM-
1025/ZA-7ZA14-1.E22-2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. ledna 2019 ¢.j. 2 Az 62/2016 - 51,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 26. listopadu 2015 Zzalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze se dcastnil
demonstraci na Majdanu v roce 2013, zbili jej piislusnici jednotky Berkut. Zalobce na né podal
trestni oznameni a svédcil. Zna plukovnika, ktery piislusnikim Berkutu velel. Po navratu
z Kyjeva zalobce zjistil, ze je jeho byt vzhuru nohama, zmizely penize, zfejmé nékdo provedl
né¢jakou prohlidku. Obratil se na policii, ale ta se jen podivala do bytu a dile nekonala. Po né¢jaké
dobé¢ mu fekli, aby vSechna sva oznameni tykajici se udalosti v Kyjev¢e stahl a ze se mu do bytu
vloupali obycejni zlod¢ji. Vyhrozovali mu, ze pokud oznameni nestahne, pijde do vézeni.
Zalobce oznameni nevzal zpét, nasledné vyhrozovali jeho manZelce a ptali se na néj jeho syna.
Dne 25. listopadu 2015 odjel Zalobce do Ceské republiky, kde Zije jeho nemocna matka,
0 niz se musf starat. Pfedtim byl v Ceské republice nékolikrat za praci a za matkou. Hranice
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pfekrocil bez dokladt, protoze legalné by mu nedovolili odjet. O mezinarodni ochranu zalobce
zada pfedevsim kvuli matce, dale by chtél do Ceské republiky dostat svou rodinu — manzelce stale
vyhrozuji, domu k nim chodi policie. Po navratu na Ukrajinu by se zalobce musel stale schovavat.

(2] Pfi pohovoru Zalobce doplnil, Ze o stazeni trestnich oznameni ho zadali na policejnim
oddéleni v Zidagivu, kde oznamoval vykradeni bytu, a to jesté vlednu 2014. Obracel
se 1 na vedouctho oddéleni, ten ho vsak poslal zpét k policistovi, kterému pfedtim podaval
oznameni a ktery se véci odmitl zabyvat. Na nadfizené organy se zalobce neobracel. Trestni
oznameni na velitele jednotky Berkut podaval alobce v Kyjevé na Sevéekinsky obvod. Poté,
co odmitl vzit sva oznameni zpét, mu dali dva dny na rozmyslenou. Pak zacali chodit
za manzelkou néjaci lidé v civilu s tim, Ze zalobce podal trestni oznameni na vysoce postaveného
cloveka, ktery nemuze mit zadny zaznam. Berkut zrudili, ale on tam zustal velet. Tém lidem
v civilu ukazal obvodni policista, kde zalobce bydli. Nékdy nesli k Zzalobci domu, vyptavali
se sousedd. Za manzelkou chodili pfiblizné kazdych 14 dnd, naposledy asi dva tydny
pfed odjezdem zalobce z Ukrajiny. Obtézovali i Zalobcova syna ve skole. Od unora 2014
se zalobce st¢hoval. Na stejném mist¢ zustaval maximalné tfi mésice, problémy s policii ustaly.
Dile se st¢hoval, protoze m¢l strach, ze by ho mohli najit. O vnitinim pfesidleni Zalobce
nepfemyslel, nevi, pro¢ by se mél stéhovat, kdyZ nic neudélal. S manzelkou zustal v telefonickém
kontaktu, ménil SIM karty. Pfed odjezdem bydlel Zalobce ve Lvové. Bezprostfednim duvodem
odjezdu zalobce z Ukrajiny bylo, %e mu neustile volala nemocna matka, kterd Zje v Ceské
republice, aby i piijel pomoct. Zalobce chtél odjet uz dffv, ale musel si na cestu vydélat penize.
Poprvé odjel zalobce uz vlednu 2015, ale po naléhani manzelky se vratil zpét. Po pfijezdu
do Ceské republiky jel Zalobce rovnou do piijimaciho stiediska v Zastavce, matku nenavstivil.
Zalobce nebyl nijak politicky aktivni, v prosinci 2013 jel s rodinou na svatky do Kyjeva. Jeden
vecer se Sel podivat na Majdan a zrovna tam zmlatili lidi. Jiné problémy se statnimi organy nemcl.

[3] Dne 31. prosince 2015 bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu
na uzemi clenskych stata Evropské unie po dobu jednoho roku. Davodem byl neopravnény
pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky.

(4] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany Zalobci neudélil Zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Konstatoval, ze zalobci, ktery nebyl nikdy politicky aktivni, nehrozi pronasledovani
pro uplatiovani politickych prav a svobod ani vazna djma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Soucasna ukrajinska vlada aktivné podporovala udalosti na Majdanu, jichz se mél Zalobce
zacastnit. Jednotka Berkut byla rozpusténa a nasilné zasahy proti demonstrantim jsou
vysetfovany. Zalovany dale poukédzal na rozpor ve vypovédi zalobce, ktery nejprve uved],
ze jej osobné zbili pifslusnici jednotky Berkut, nasledné¢ vsak tvrdil, Ze se sel na Majdan
jen podivat a vidél, jak tam zbili né¢jaké lidi. Podle dostupnych zprav lze navic na Ukrajiné
vyhledat ochranu pred trestnou ¢innosti a porusovanim priv a svobod. Zalobce
se vSak v souvislosti s vyhruzkami na pfislusné organy neobratil, ackoli postup dotcenych
policista byl nezakonny. Ani ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci, kterj pochazi ze zapadni ¢asti zemé (Lvovskd oblast). Zalovany
dale neshledal Zadny diavod hodny zvlastniho zfetele, ktery by musel zvazit s ohledem na institut
humanitarniho azylu.

[5] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) rozsudkem oznacenym v zahlavi. Konstatoval, ze obavu z nastupu vojenské sluzby
zalobce vyjadfil az v zalobé, avsak bez bliz§i specifikace. Méstsky soud uvedl, Ze branna
povinnost je legitimn{ statoobcanskou povinnosti a odmitani jejtho vykonu neni davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle nazoru meéstského soudu posoudil Zalovany spravné
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1 otazku udéleni humanitarntho azylu Zalobci. Ve vztahu k obavam Zalobce z piislusnika jednotky
Berkut pfisvedéil méstsky soud Zalovanému, ze mél zalobce moznost obratit se s zadostd
o ochranu na ukrajinské statni organy. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného
1 ve vztahu ke konfliktu probihajicimu na vychodé Ukrajiny.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] V kasacni stiznosti sté¢zovatel méstskému soudu vycita v prvé fadé, ze nedostatecné
vypofadal jeho namitky proti rozhodnuti zalovaného tykajici se zjisténého skutkového
stavu a nesplnéni{ podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel povazuje
za nepfezkoumatelné uz rozhodnuti Zalovaného a méstsky soud pochybil tim, Ze je potvrdil
V fizeni pfed Zalovanym bylo dostate¢né prokazano, ze stézovateli hrozi vazna Gjma ze strany
byvalych piislusnika ,,elitni proregimmi a vsehoschopné jednotky Berkuf a ze by se mu ze strany
domacich organt nedostalo vcasné ochrany. Zasadni nebezpeéi pro jeho nékdejsi cinnost
v domovské zemi stézovateli totiz hrozi zéasti pravé ze strany pfislusnikti statnich organda.
Stézovatel se dale domniva, Ze zalovany vychylil dikazni bfemeno v neprospéch stézovatele.
Méstsky soud mél piihlédnout k vyjimecné osobni situaci sté¢zovatele, jehoz matka potfebuje péci
a ktery by na Ukrajin¢ nebyl schopen uzivit rodinu, a zavazat zalovaného k opétovnému
posouzeni, zda jsou v pifipad¢ stézovatele divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu.

[7] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti setrval na spravnosti svych zavéra a nepovazuje
za vadu napadeného rozsudku, Ze se s nimi méstsky soud ztotoznil a prevzal je.

[8] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni Zalovaného na védomi stézovateli.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[9] Vzhledem k tomu, Ze posuzovana kasac¢ni stiznost se tyka mezinarodni ochrany,
zvazoval Nejvyssi spravni soud, zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,.s. f. 5.°). Ve svém usneseni ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud toto ustanoveni vylozil néasledovné: ,,Presaben
viastnich gdjmii stéovatele [...] je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prdava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzgor k uriitému typu
Plipadii & pravnich otazek. |...] O prijatelnon kasalni stignost se tak prakticky miige jednat v ndsledujicich
typovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec i nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudu. 2) Kasacni stignost se tjkd pravnich otazek, které jsou dosavadni
Judikaturou reseny roxdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudi i v rimci
Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasalni stignost bude prijatelnd pro pottebu ucinit tv. judikatorni odklon.
To gnamend, e Nejyssi spravni soud ve vyjimeinych a odivodnénych pripadech sexnd, $e je namisté meénit
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi sondy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stignosti
bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti fkrajského soudn shleddano zdsadni pochybent,
které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéovatele, coz bude v zasadé tehdy, pokud krajsky
soud nerespektuje ustalenou judikaturu a nelze vyloucit opakovani tohoto pochybeni
v budoucnu, nebo pokud krajsky soud hrubé pochybi pfi vykladu aplikovanych pravnich norem.
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[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky vznesené stézovatelem nelze vypofadat
pouhym odkazem na dosavadni judikaturu tykajici se obdobnych situaci, jak je v usnesenich
o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepftijatelnost obvyklé, a proto kasacni stiznost pfijal k vécnému
prezkumu.

[11]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze stézovatelovy ,vyjpovéd:
obsabuji zdsadni a nijak nevysvétlitelny rozpor, kdyz ve své Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany tvrdil,
e jeho osobné na Majdanu bily jednotky Berkut, pii pohovorn vsak vypovéel, e na Majdan se sel pouze jeden
vecer podivat, kdy% byl s rodinou v Kyjevé, kam jeli na svitky, a pri 1é prilezitosti vidél jak _jednotka Berkut 3bila
néjaké lidi* (str. 4 a 5 Zalobou napadeného rozhodnuti). V zadosti o mezinarodni ochranu
stézovatel uvedl: ,,1” roce 2013 jsems byl v prosinci na Majdanu v Kyjevé. Lidi chodili po ul. Instituskd, 3bili
nds prisiusnici Berkut.” Pii pohovoru k zadosti stézovatel na otazku, zda byl ve své vlasti vefejné
¢i politicky aktivni, odpovedél: ,,Ne, by/ jsem jen prosty ilovék, zdicastnil jsem se jen Majdanu v Kyjevé,
a to byla moje chyba. Nikdy jsem nebyl v Kyjevé, jeli jsme s mangelkon a détmi na svdtky do Kyjeva. Ji jsem
se zasel v dobé téch uddlosti v prosinci na jeden vecer podivat na Majdan a tam rovna ymlatili lidi. Co se tyle
politiky, nikdy jsem se ji nijak nesicastnil.* Dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nejsou tato tvrzeni
nutné neslucitelna. To, co stézovatel uvedl pfi pohovoru, lze totiz vykladat tak, Ze zrovna ten den,
kdy se Sel podivat na Majdan, tam zmlatili lidi, mezi nimi i sté¢zovatele. Naopak z toho
nelze ucinit jednoznacny zavér, ze stézovatel mezi zmlacenymi lidmi nebyl a pouze nasili piihlizel.
Me¢l-li zalovany dojem, Ze si stézovatel protifeci, mohl se jej na domnély rozpor doptat.
Pokud tak vSak neucinil, nemuze stézovateli (byt nad ramec nutného odivodnéni svého
rozhodnutf) domnély rozpor, lze-li jej bez vétsich obtizi vysvétlit, pficitat k tizi.

[12]  Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazoval za nutné vracet véc zalovanému k doplnéni
skutkovych zjisténi tykajicich se nasili ze strany piislusnika jednotky Berkut na demonstraci
na Majdanu, nebot’ nejsou pro rozhodnuti véci stézejni. I kdyby bylo tvrzeni stézovatele
pravdivé, nesplioval by podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to z nasledujicich davodu.

[13]  Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli mezinarodni ochrana ve formé azylu, bude-li
v 1izent o udéleni mezindrodni ochrany 2jisténo, e cizinec a) je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo b) mad odivodnény strach 3 prondsledovini 3 divodu rasy, pobhlavi, ndaboZenstvi, ndrodnost,
Prislusnosti k uriité socidlni skupiné nebo pro gastivani urcitych politickych nazori ve staté, jehog oblanstvi mad,
nebo, v pripadeé Fe je osobon bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

[14]  Nejvyssi spravni soud ptipomina, ze ,,smyslen priva agylu je poskytnont Zadateli ochrann; nejde
v$ak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v emi privodn; ndrok na ndéleni agylu vinikd jen 3 divodi
vypocltenych v § 12 zdkon o azylu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2009
¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49, srov. téz rozsudky ze dne 20. bfezna 2006 ¢. j. 4 Azs 46/2005 - 80
azedne 25. stpna 2006 ¢. j. 8 Azs 170/2005 - 90). Pavodci pronasledovani zadatele
o mezinarodni ochranu tak museji byt motivovani nékterym z azylové relevantnich davodua
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. stpna 2010 ¢. j. 2 Azs 9/2010 - 83).

[15]  Stézovatel vSak ve spravnim fizeni vyslovné popiel, Zze by aktivné zastaval jakykoli
politicky nazor. Na demonstraci na Majdanu se ocitl — dle svého tvrzeni — vice méné nahodou.
Sice je pravdépodobné, ze by mu tehdy zasahujici policejni jednotky pfipisovaly politické
pfesvédceni, které demonstranti na Majdanu vyjadfovali, stéZzovatelem tvrzeny strach
vsak s touto okolnosti souvisi jen velice okrajové. Uvadény natlak ze strany byvalého velitele dnes
jiz zrusené zvlastni jednotky Berkut, aby stézovatel stahl své trestni oznameni, totiz zjevné
nesouvisi s politickym nazorem stézovatele, jenz by mu mohl byt v souvislosti s jeho pfitomnosti
na Majdanu pfipisovan, nybrz s tim, ze stézovatel tohoto velitele zna (nebo to alespon tvrdi)
a obvinil jej z nasili proti demonstrantim na Majdanu. Nejvyssi spravni soud dale povazuje
za vhodné vyzdvihnout zavér zalovaného, ze ,,na protiviadnich demonstracich v r. 2013 vyjddyené nazory
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eela foresponduji s nazory a oficidlni politikou soulasné [ukrajinské| viddy. Je tedy krajné nepravdépodobné,
ge by [st¢zovatel] mobl na Ukrajiné v souvislosti s sicasti na tv. majdanu Celit jakymbkoli problémiim
(i dokonce prondsledovini.

[16]  Z vypovédi stézovatele navic vyplyva, ze jeho bezprostfedni motivaci k opusténi Ukrajiny
nebyl strach z pomsty byvalych piislusnikt jednotky Berkut, nybrz starost o invalidni matku,
ktera ma v Ceské republice povolen trvalj pobyt. Stézovatel uved], Ze se od unora 2014 piiblizné
kazdé tfi mésice st¢hoval a ackoli si vzdy v misté¢ pobytu nasel praci, neméli uz dal$i potize.
Poprvé stézovatel odjel z Ukrajiny v lednu roku 2015, avSak hned se vratil, protoze si to prala
manzelka. Ani poté jej nikdo z piislusnika byvalé jednotky Berkut ani zadny policista
nekontaktoval. A% v listopadu 2015 stézovatel opustil Ukrajinu a pozadal v Ceské republice
o mezinarodni ochranu, pficemz vsak uvedl, ze jeho divodem pro odjezd z Ukrajiny bylo,
ze mu neustale volala matka, aby pfijel, pomohl ji a vozil ji na rehabilitace.

[17]  Tyto okolnosti zaroven svedei o tom, ze stézovateli nehrozi skutecné nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a zikona o azylu. Nejvyssi spravni soud pfipomina svou konstantni
judikaturu, ktera pro zkoumani davodnosti obav, ze cizinec utrpi v zemi pavodu vaznou
ujmu, aplikuje test ,,realného nebezpeci — srov. napiiklad rozsudek ze dne 26. bfezna 2008
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82: , ,Povinnost nevystavit Zadatele o agyl muceni nebo nelidskému & ponigujicimm
gachdzeni anebo trestu [...] je dana, pokud hrogi ,redlné nebezpel’, e bude takovémn achizent vystaven. |...]
Jredlnym nebezpecim® (srov. rovnég § 14a odst. 1 zdkona o agyln, jeg ugivd ve stegném vygnamn slovni
spojent ,,skutetné  nebezpeci®) nutno  rogumet, Fe wve wyxnammném  procentu  pripadi  obdobnych  situaci
stéZovatele dojde & neZadoucimn  ndsledfn, takse stéZovatel md dobré divody se dommnivat, Fe takovyto
ndsledek miige s viznamnon  pravdépodobnosti  postibnout i jeho™  (viz téz rozsudky ze dne
27. kvétna 2015 ¢.j. 2 Azs 52/2015 - 52 ¢i ze dne 14. cervna 2007 ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
¢.1336/2007 Sb. NSS). Tato judikatura navazuje na vyklad ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ze strany Evropského soudu pro lidska prava (srov. napiiklad rozsudky
ze dne 20. biezna 1991 ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédska, stiznost & 15576/89, a ze dne
30. fijna 1990 ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenémn krdlovstvi, stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13147/87 a 13148/87), ktery ve svych rozhodnutich zohlednuje i Ustavni soud
(stov. ndlez ze dne 30. ledna 2007 sp. zn. IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217). Skutecnosti
uvadéné stézovatelem nesveédéi o tom, Ze by byla jakakoli ,,odplata® ze strany piislusnika dnes
jiz zrusené jednotky Berkut v soucasnosti pravdépodobna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s davodem, pro néjz neshledal tvrzené potize
stézovatele azylove relevantnimi méstsky soud, jimz je skutec¢nost, ze ukrajinsky pravni fad
zajiStuje ochranu obcand pfed kriminalnim jednanim jednotlivet (jak Nejvyssi spravni
soud opakované uznava ve své judikatufe — viz napfiklad usneseni ze dne 27.kvétna 2015
.j. 2 Azs 52/2015 - 52, ze dne 27. ffjna 2015 ¢. j. 2 Azs 210/2015 - 25, ze dne 19. kvétna 2016
.j. 5 Azs 220/2015 - 35, ze dne 15. ledna 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 19. ledna 2017
. j. 10 Azs 238/2016 - 33 a ze dne 7. stpna 2013 ¢ j. 1 Azs 9/2013 - 36 ¢ rozsudek ze dne
9. kvétna 2018 & j. 4 Azs 89/2018 - 27). Zalovany vychazel z toho, 7e se stéZovatel nepokusil
upozornit na postup policisti jejich nadfizené, coz stézovatel nezpochybnoval. Lze tedy uzaviit,
ze se neobratil se zadosti o pomoc na kompetentni organy v zemi puvodu, ackoli tuto moznost
mél.

O< O«

[19]  Ani ve vztahu k moznosti udéleni humanitarnfho azylu nelze povazovat kasacn{ stiznost
za duvodnou. Dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze spatfovat smysl
tohoto institutu .0 fom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost agyl poskytnont i v situacich,
na nég sice nedopadda Zddnd 3 kantel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agyln,
ale v nich by bylo presto patrné ,nehumanni‘ azgyl neposkytnout. |...] Spravni organ diky tomu miige zareagovat



6 Azs 32/2019

nejen na varianty, jeg byly predvidatelné v dobé przjimdni zdkona o azyln jako obvyklé divody udélovini
bumanitirmiho agyln — sem [ze prikladmo aradit napriklad ndélovani humanitarnibo agyln osobdm vlasté
té3ee postigenym (i vlasté tégee nemocnymy nebo osobdm  prichazejicim 3 oblasti postigenych  vyznamnon
bumanitirmi katastrofon, at’ ug prisobenou lidskymi (i prirodnimi faktory — ale i na situace, je3 predvidané
& predvidatelné nebyly™ (rozsudky ze dne 11. bfezna 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55 ¢i ze dne
21. bfezna 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33). Rodinna situace zadatele o mezinirodni ochranu
(usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. ¢ervna 2014 €. j. 4 Azs 88/2014 - 18, ze dne
17. kvétna 2017 ¢. . 7 Azs 110/2017 - 18 ¢&i ze dne 21. kvétna 2015 €. j. 9 Azs 15/2015 - 47)
ani jeho obtize s hledanim prace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2003
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54) mezi duvody hodné zvlastniho zfetele bez pfistoupeni dalsich okolnosti
nespadaj.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji podle druhé
veéty § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél dspéch ve véci, nema proto pravo na nihradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada nakladt fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





