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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) H. E. M., b) J. E. M.,
oba zastoupeni Mgr. Umarem Switatem, advokitem sesidlem Dédinova 2011/19, Praha4,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. CPR-17130-2/ C]—2018—930310—V230,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2018,
¢.j. 2 A 92/2018 — 37, o navrhu zalobca na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznost,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

(1] Méstsky soud v Praze rozsudkem specifikovanym v zahlavi, zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 10. 2018, & j. CPR-17130-2/CJ-2018-930310-V230, kterjm bylo zamitnuto odvolani
zalobcii a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné*), ze dne
13. 4. 2018, ¢& j. KRPA-279059-41/CJ-2017-000022. Timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné podle
§ 119 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinei®) ulozila Zzalobci a) spravni vyhosténi. Dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, stanovila na 2 roky,
a dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Rozsudek meéstského soudu napadli Zalobci (dale jen ,s#éZovatelé”) vcasnou kasacni stiznosti
asoucasn¢ pozadali o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dédle jen ,s # ). Stézovatelé navrh oduvodnili zejména
hrozici ujmou spocivajici v poruseni prava na svobodu pohybu. Uvedli, ze stézovatel a) pobyva
na tzemi CR desitky let, méa zde stabilni zzemi a nema se kam vratit. StéZovatel a) si navykl zdejsimu
zpusobu zivota a v pfipad¢ nuceného navratu do zemé puvodu by jiz nebyl schopen pfizpuisobit se
tamn{ kultufe. Nepfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti by mu proto vznikla znac¢na psychicka
i ekonomicka djma. Soucasné by nepfiznani odkladného ucinku zni¢ilo soukromy a rodinny Zivot
stézovatelt, ktefi byli mnoho let manzeli, 1 pfes kratkou krizi se nikdy nerozesli, trvale spolu Ziji a maji
k sobé¢ stalé citové pouto.

[3] Zalovanad s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasila. Podle ni by to bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na tzemi CR zdrzovali pouze cizinci, ktefi
dodrzuji pravni predpisy. Odavodnéni zasahem do prava cizince na spravedlivy proces nemuze byt
uZito jako obecny néstroj pro daléi legalizaci pobytu cizince na tzemi CR. Ma-li byt spravni opatfeni
ve formé vyhosténi ucinné, musi jeho ucinky nastat co nejdifve po spachani protipravniho jednani.
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[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud opakované pfipustil, Ze cizincovo nucené vycestovani do zemé puavodu
v prub¢hu fizeni o kasacni stiznosti by mohlo zasihnout do jeho prava na spravedlivy proces.
7. judikatury tohoto soudu totiz vyplyva, Ze pro vykon ustavniho prava na spravedlivy proces muze byt
vjznamné, aby mohl cizinec zistat na tzemi CR do skoncen{ fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to i pokud je
v fizeni zastoupen advokatem. Nelze totiz pfehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
ucastnika vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni atd. (viz napf. usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100,
¢i v usneseni ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 78/2017 — 21). Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi navic plati i vystizny nazor, vtéleny do pravni véty usneseni zdejsiho soudu
zedne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25, podle niz ,,[jle-li prezkoumavino rozhodnuti prislusnych
spravnich orgdanii o spravnim vyhosténi, je djma, hrogici stéZovateli 3 jeho vikonu, rejmd e samotné povahy tohoto
rozhodnuti. To plati pringmensim, poknd jde o zajisténi priva na spravedlivy proces a prava na respektovini
soukromého Zivota.*

(6] Naproti tomu nelze z fizeni pfed spravnim organem i1 soudem, ani z jinych okolnosti, dovodit,
ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo byt nositelem rizika vzniku jakékoli ujmy
tfetim osobam, piipadné zavazného poruseni vefejného zajmu. Dtavod pro udéleni spravniho vyhosténi
v dané véci jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované véci neni vyznamnéjsi, nez respekt k pravu
sté¢zovatele na spravedlivy a fadny proces.

[7] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
zadnym zpusobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[8] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatelu pfiznal odkladny ucinek. Zaroven pfipomina,
ze podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se prizndanim odkladného iicinkn pozastavuji do skonieni rizeni pred soundem sicinky
napadeného roghodnuti”. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen
veskeré ucinky napadeného rozsudku méstského soudu, ale vzhledem k tomu, ze Zaloba stézovatele
proti rozhodnutf Zalované ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkladny téinek ze zakona,
fakticky se tak do meritornfho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti obnovuje i odkladny ucinek
zaloby proti rozhodnuti zalované, kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. tnora 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





