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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: PhDrx. L. P., zast. Mgr. Alexandrem
Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti zalovanému: Generalni financni
feditelstvi, se sidlem ILazarskda 15/7, Praha 1, o zalob¢ prot rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 111895/16/7100-10111-011791, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2019, ¢j. 62 Af 120/2016-55,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 27. 1. 2003 Financni ufad pro Prahu — Jizni
Mésto (dale jen ,,puvodni spravce danc¢®) vymeril zalobci na zakladé pomucek dodatecné dan
z pijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2001 ve vysi 578 804 K¢. Zalobee podal proti
dodatecnému platebnimu vyméru odvolani, které vzal nasledné zpét, takze dodatecny platebni
vymér nabyl dne 30. 3. 2003 pravni moci.

2] Zalobce dne 24. 4. 2003 pozidal o obnovu fizeni, nebot’ dafi mu byla doméfena
na zakladé udaja, které sice byly uvedeny v danovych pfiznanich, ale neodpovidaji skutecnosti,
protoze vychazi z pijma, kterjch nedosahl. Zalobce tvrdil, Ze od roku 1999 povéfil vedenim
svého ucetnictvi externi ucetni, s niz se dohodl, Ze se bude rovnéz podilet na obchodovani
v ramci jeho Zivnosti. Teprve po provedeni danové kontroly a ziskani ucetnich dokladd,
které do té doby u sebe méla tucetni, zalobce zjistil, ze obchody, které meéla organizovat,
nikdy neprobéhly, pfestoze byly zaneseny v jeho ucetnictvi. Své ucetnictvi nasledné Zzalobce
pfedal specializované spolecnosti, ktera provedla jeho rekonstrukei. Zalobce pozadal,
aby mu v obnoveném fizeni bylo umoznéno k dikazu pfedlozit rekonstruované ucetnictvi,
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které doklada jeho skute¢nou cinnost. Zduraznil, Zze pfijma uvedenych v danovych pfiznanich
za roky 1999, 2000 a 2001 nikdy nedosahl.

[3] Z4dost o obnovu fizeni pavodni sprivce dané zamitl rozhodnutim ze dne 28. 5. 2003,
proti némuz podal zalobce odvolani, které Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2007. Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 8 Ca 113/2007-24.
Nasledn¢ NSS rozsudkem ze dne 13. 1. 2012, ¢j. 5 Afs 4/2011-50, zrusil rozsudek méstského
soudu i rozhodnuti Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 1. 2007, kterému véc
vratil k dal$imu fizeni.

[4] V dalsim fizeni Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce danc®),
ktery byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ¢j. 5 Afs 4/2011-50, rozhodnutim
ze dne 13. 3. 2013 zamitl navrh Zalobce na obnovu fizeni, nebot’ ani po posouzeni nové
zrekonstruovaného jednoduchého ucetnictvi, které zalobce piedlozil, neshledal davody
pro jeji povoleni. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim. Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013 fizeni o zadosti o obnovu fizeni zastavilo z divodu
prekluze doméfené dané. V prezkumném fizeni pak Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim
ze dne 15. 4. 2016 v znéni rozhodnuti o opravé zfejmych chyb a nespravnosti ze dne 12. 5. 2016
zménilo podle § 123 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, své rozhodnutl
ze 13. 11. 2013 tak, Ze odvolani zalobce se zamita a rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 3. 2013
se potvrzuje. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 15. 4. 2016 odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[5] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce u krajského soudu, ktery jeho zalobu zamitl.
II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,

v niz namitl, ze krajsky soud nerespektoval zavéry rozsudku NSS ¢j. 5 Afs 4/2011-50, zejména
nedostate¢né vyporadal namitku splnéni podminek pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism.
b) danového fadu. Stézovatel uvedl, Ze pro aplikaci tohoto ustanoveni je nerozhodné,
zda po vydani dodatecného platebniho vyméru védél nebo nevédél o tom, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano na zaklad¢ padélaného dokladu, resp. dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, stejné
jako je nerozhodné, jestli vyuzil ¢i nevyuzil fadny opravny prostfedek; takové podminky dané
ustanoveni nestanovi. Okamzik, kdy se stézovatel dozvédel o tom, ze dodatecny platebni vymeér
byl vydan na zakladé¢ padélaného dokladu, popiipadé dokladu obsahujictho nepravdivé udaje,
je rozhodny pouze pro posouzeni subjektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni.
Stézovatel zduraznil, ze se o skutecnosti, ze puvodni spravce dané vydal dodate¢ny platebni
vymér na zakladé dokladu obsahujictho nepravdivé tudaje, dozveédél teprve v okamziku
jeho doruceni. Teprve tehdy bylo zfejmé, ze spravce dan¢ vyuzil jako pomucku danové pfiznani,
které obsahovalo nepravdivé udaje, nebot’ bylo sestaveno na zakladé padélanych dokladd.

[7] Pavodni spravce dané podle stézovatele zpochybnil pouze naklady, u nichz prokazal,
ze deklarované obchody neprobéhly. Zamérné vsak pominul tvrzené stézovatelovy piijmy,
ackoli mu muselo byt zfejmé, ze jestlize se dotcené obchody na vydajové strané neuskutecnily,
nemohl z nich mit sté¢zovatel Zadné pfijmy. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze je ucetni vykazala
v jeho ucetnictvi. Pavodni spravce dané¢ mu vsak presto doméfil dan z téchto neexistujicich
pfijmt a jako pomicky pro stanoveni pifjmua vyuzil udaji z danového pfiznani. Nepravdivost
danového pfiznani pfitom sam puvodni spravce dan¢ stvrdil vyloucenim naklada
v ném uvedenych. Navic bylo danové pfiznani sestaveno na zakladé pfijmovych i vydajovych
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dokladt, které byly z vétsi a rozhodujici casti padélany ucetni. Puavodni spravee dané,
ktery vychazel z pifjma z danového pfiznani, tedy rozhodl na zikladé padélanych dokladu.
Byly tedy splnény zdkonné duvody pro povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b)
danového radu.

[8] K argumentaci krajského soudu (a financ¢nich organu), ze proti dodatecnému platebnimu
vyméru nepodal odvolani, stézovatel namitl, ze o zastaveni odvolaciho fizeni pozadal na radu
pracovnice puvodniho spravce dané Ing. S., ktera jej informovala, ze jeho odvolani
bude zamitnuto a je pro néj vyhodnéjsi pozadat o obnovu fizeni. Byl pfitom v dobré vife,
ze tato pracovnice postupuje v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a dba jeho prav.

[9] Krajsky soud se podle nazoru stézovatele rovnéz fadné nevyporadal s namitkou tykajici
se splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Jako pomicku totiz ptuvodni spravce
dané¢ pouzil danové pfiznani, které obsahovalo padélané udaje. Své nizdi pifjmy prokazoval
stézovatel pravé zrekonstruovanym Géetnictvim. Zalovany pfitom mylné dovodil, Ze stéZovatel
své puvodn{ ucetnictvi skartoval a zauctoval veskeré ucetni pfipady znovu. Rekonstrukce dokladti
spocivala ve vyjmuti dokladi padélanych jeho ucetni, a to jak na strané vydaja, tak na strané
piijma, takze nasledné jiz odrazelo skute¢nost. Dan proto poté mohla byt stanovena
dokazovanim. Stanoveni dané¢ za pouziti nespravnych pomiucek zvolil puvodni spravce dané
svévolné, protoze jako pomiicku vyuzil udaje z danového pfiznani pouze na strané pfijmd,
ackoli mu muselo byt zfejmé, Ze jde o doklad obsahujici nepravdivé udaje.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro obnovu
fizeni, anebo zda bylo jejich splnéni znemoznéno tim, Ze si byl stézovatel védom tvrzeného
falsovani svého ucetnictvi jiz v dobé¢, kdy mohl dodatecny platebni vymér napadnout fadnym
opravnym prostfedkem.

[14]  Veskutkové a pravné obdobné véci jiz NSS rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 25. 7. 2019, ¢&. 9 Afs 26/2019-27. Desaty senat neshledal divod se odchylit od zavéra
devatého senatu, které povazuje za spravné a ztotoznuje se s nimi. Proto z uvedeného rozsudku
vychaz{ i v této véci a jeho zavéry prebira.

[15] Ke stézovatelové namitce proti udajné nedostatecnému posouzeni splnéni podminek
pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu je tieba nejprve pifipomenout,
ze zadost o obnovu fizeni byla podana vroce 2003, tedy jesté za ucinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Ten upravoval obnovu fizeni v § 54.

[16] Podle § 54 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka se 77zeni wukoncené pravomocnym
rozhodnutim obnovi na Zddost prijemce rozhodnuti nebo 3 siredni povinnosts, jestlige
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a) vysly najevo nové skuteinosti nebo diikazy, které nemobly byt bex zavinéni dariového subjektu nebo sprdvce
dané uplatnény jig diive v ¥izeni a mobly mit podstatny viiv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo uiinéno na zakladé podvrgeného nebo falfovaného dokladn, kiivé vipovédi svédka
nebo kiivého xnaleckého posudkn nebo roghodnuti bylo dosageno jinym trestnym linem,

¢) roghodnuti gdviselo na posounzent predbédné otazky a rozhodl-li prislusny organ o ni dodatecné v podstatnych
skuteinostech ovliviinjicich vysi stanovené dané nebo procesni postaveni dariovébo subjektu jinak.

[17]  Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ¢j. 9 Afs 26/2019-27, je pravda, ze podle prechodného
ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu plati, Ze #%zeni nebo postupy, které byly zahdjeny
podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona dokonli a prava a povinnosti
g nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto dkona, kterd upravuji 1izeni nebo postupy, které jsou jim
svou povahou a dicelem nejbligsi. Citované pfechodné ustanoveni vsak neznamena, ze pokud
by stézovatel ve své zadosti o obnovu fizeni uplatnil davody, které nebyly obsazeny v pravni
uprave ucinné v dobé podani zadosti, bylo by mozné tento nedostatek konvalidovat nabytim
ucinnosti nové pravni apravy, a z nepfipustného divodu ucinit divod pfipustny.

[18]  Pokud tedy stézovatel trva na tom, ze mél krajsky soud podrobnéji rozebrat, zda doklady
obsazené v jeho ucetnictvi ¢i jeho danové piiznani lze povazovat za doklad obsahujici nepravdivé
udaje ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu, je tfeba pfipomenout, ze zakon o spravé
dani a poplatkt ac¢inny v dobé podani zadosti o obnovu fizeni takovy divod obnovy fizeni
neznal, takze jej nebylo mozno v té dobé uplatnit. Krajsky soud tedy ve svém rozsudku sice
nevhodné poukazal na aplikaci duvodu podle § 117 danového fadu, ale fakticky postupoval
spravne, pokud se zaméfil na posouzeni otazky, zda byly dany ty divody obnovy fizeni, které
znal uz zakon o spravé dani a poplatka a jimz odpovidaly i davody podle § 117 odst. 1 pism. a)
ab) danového fadu, tedy ze vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni
prijemce rozhodnuti nebo spravee dané uplatnény v rizeni jig ditve a mobly mit podstatny viiv na vyrok
rozhodnuti, nebo ze rozhodnuti bylo niinéno na 3akladé padélaného nebo pozménéného dokladu.

[19] K této otazce krajsky soud v bod¢ 29 svého rozsudku uvedl: ,,Pokud jde o poukaz Falobce
na nepravdivé tidaje tikajici se jeho prijmii v dariovém piizndni, k tomu spravni orgdany (odvolaci financni
reditelstvi) nvedly, e dodatecny platebni vimer byl vydan na zakladé vysledkii dariové kontroly, a pokud Zalobce
s témito vysledky nesoublasil, mél pravo pousit vadné opravné prostiedky. Procesni pasivitu nelge hojit poddanim
Zddosti o obnovu 1izent, jez se opirdi o rekonstruované icetnictvi, nebot’ Zalobci nic nebrdanilo si rekonstruovat
dcetnictvi Jig v dobé, kdy se o aktivitach iicetni dozvédél, kdy podepisoval darfovd priznani a kdy se dozvéde]
0 Cdsthkdch, jeg mu byly spriveem dané poukazovdny jako odpoiet DPH na jeho bankovni sicet a 3 nichg vypldcel

SVé sicetni odmeénu.

[20]  Krajsky soud tedy dospél k zaveéru, ze stézovatel jiz v dobé, kdy dodatecny platebni vymér
nebyl jesté¢ pravomocny, védél o tom, ze udaje obsazené v jeho ucetnictvi a v jeho vlastnim
danovém pfiznani neodpovidaly skutec¢nosti. Pravé jeho povédomost o nespravnosti ¢i padélani
jeho danovych dokladtd byla zasadni také podle pfedchoziho rozsudku NSS v této véci
V rozsudku ¢&j. 5 Afs 4/2011-50 totiz NSS dovodil: ,,Pokud by totig vyslo najevo, e sidaje o prijmech
uvedené v prignanich k dani 3 prijmi fyickych osob za darovaci obdobi roksi 1999, 2000 a 2001 vychdzely
g dcetnich  gdznami  a - dokladi,  které byl wve znacném  rogsabu - nmespravné a - falSovane,
aniz by o tom stézovatel vedél, nemobly by tyto iidaje pravdépodobné tvorit dostateiné spoleblivy podklad
pro odhad vyse prijmii stéZovatele. “ (zvyraznil NSS)

[21]  Zalovany a krajsky soud se proto spravné zaméfili pravé na otazku stézovatelovy
védomosti o nespravnosti ddaju uvedenych v jeho ucetnictvi a danovém pfiznani nesoucim
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jeho podpis. Krajsky soud pak vbodé 30 rozsudku doplnil, Ze ,pokud jde o argument Zalobee,
Se pristup ke dicetnictvi iskal teprve po provedené dariové kontrole, protoge mmu je v priibéhu dariové kontroly
odmitala iicetni vydat, tak tim spise mobl Falobce v pribébu daniové kontroly a predevsim v odvolini proti
dodatecnému  platebninm  vymeérn — argumentovat — odkazem na  redlné  uskutelnéné obchodni - pripady”
NSS se s timto zavérem ztotoznuje a ve shodé s krajskym soudem dodava, ze stézovateli musel
byt znam pfiblizny rozsah jim realné uskutecnénych obchodu, a tedy i jejich rozpor s udaji
v danovém pfiznani, takze mohl v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru zpochybnit
zaveéry puvodniho spravece dané o spravnosti vyse svych pifjmua. V této souvislosti je také vhodné
ve shod¢ s finanénimi organy a krajskym soudem zduraznit, ze stézovateli byly na zakladé
jeho danovych  pfiznani kdani zpfidané hodnoty vyplaceny nadmérné odpocty,
které n¢kolikandsobné presahly pifjmy, z nichz stézovatel dle svych tvrzeni 10 % odvadel
své ucetni. Za popsané situace se tvrzeni stézovatele o jeho ,,nevédomosti® jevi pfinejmensim
jako pochybné.

[22] S timto nazorem se ztotoznuje i NSS. Neni mozné, aby stézovatel prolomil pravomocné
doméfeni dané zadosti o obnovu fizeni pouze na zakladé skutecnosti, kterych si musel byt védom
v dobé¢, kdy dodatecny platebni vymér dosud nebyl pravomocny. Krajsky soud pfiléhaveé uvadi,
ze stézovatel se zadosti o obnovu fizeni fakticky snazi dosahnout pfezkumu pravomocného
dodatecného platebniho vyméru a suplovat ji odvolani, které vsak vzal zpét. Tvrzeni,
podle néjz nelze pouzit jeho danové pfiznani jako pomucku pro doméfeni dané, by mohlo
byt relevantni v fizeni o fadném opravném prostfedku (odvolani). Nemutze vsak obstat
jako davod pro obnovu fizeni. StéZovatel nese odpovédnost za vedeni svého ucetnictvi,
a to véetné udaji uvedenych v daiovém pfiznani (viz rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 4/2011-50).

[23]  Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti v souvislosti se zastavenim odvolactho fizeni,
ze odvolani vzal zpét na radu pracovnice puvodniho spravce dané, nelze ani této kasacni namitce
ptisvédcit. Subjektivni davody ¢i pohnutky, proc¢ se rozhodl pozadat o zastaveni odvolactho
fizeni, nemohou na zavérech financnich organt nic zménit. Skutecnost, ze danové pfiznani
nebylo zaloZeno na pravdivych ddajich, mohl stézovatel v Zadosti o obnovu fizen{ ucinné namitat
pouze tehdy, pokud by o ni vdobé vyméfovactho fizeni bez svého zavinéni nevédeél.
Stézovatel vsak danové pfiznani podepsal, pfestoze mu musel byt znam pfinejmensim pfiblizny
rozsah jim provedenych obchodd, jak spravné uvedl krajsky soud (srov. rozsudek NSS
. 9 Afs 26/2019-27).

[24]  Lze tedy uzaviit, ze duvody, o které stézovatel opfel svou zadost o obnovu fizeni,
neobstoji. V fizeni po pfedchozim zrusujicim rozsudku NSS bylo dostatecné prokazano,
ze stézovatelova tvrzen{ ani pfedlozené zrekonstruované ucetnictvi neprokazuji, ze by mu
byladan doméfena podle pomucek na zakladé podvrzeného nebo padélaného dokladu ve smyslu
§ 54 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot’ klicovym podkladem nebyly
doklady ve stézovatelové ucetnictvi, jejichz vypovidaci hodnotu zpochybnil uz pavodni spravce
dané¢ pfidanové kontrole. Rozhodujicim podkladem bylo naopak stézovatelem podepsané
danové pfiznani. To za podvrzeny nebo padélany dokument povazovat nelze, respektive
ani v zadosti o obnovu fizeni ze dne 24. 4. 2003 stézovatel nic takového netvrdil. Zde pouze
uvadél, ze mu dan z pifjmu fyzickych osob ,,byla domérena na 3dakladé sidajii uvedenych v mych dariovych
prizndnich. Tyto tidaje ale neodpovidaji skutecnosti”. Vyse vsak NSS vylozil, ze tehdy ucinny § 54 odst. 1
zakona o spravé danf a poplatktl neznal divod obnovy fizen{ zalozeny na tom, ze spravce dané
rozhodl na zakladé dokladn obsabujiciho nepravdivé sidaje, takze ji o néj v té dobé nebylo mozno opiit.

[25]  Nelze také tvrdit, ze by ve smyslu pism. a) téhoz ustanoveni vysly najevo nové skutec¢nosti
nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu (stézovatele) uplatnény jiz difve
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v fizeni, tedy béhem samotného doméfovani dané. Zalovany a krajsky soud dostateéné prokazali,
ze stézovatel si musel byt védom rozport mezi vysi pifjmu, ktera byla uvedena v jim podepsaném
danovém pfiznani, a vysi pifjma, které zacal uvadét nasledné. Ktomu pfistupuje
1 jeho opakované¢ zminovana odpoveédnost za vedeni ucetnictvi.

[26]  Z vyse uvedeného je rovnéz zfejma neduvodnost namitek stézovatele, Ze krajsky
soud (resp. finanéni organy) nerespektoval pravni zavéry vyjadfené v rozsudku NSS
¢. 5 Afs 4/2011-50. K témto namitkim lze pro uplnost uvést, ze stézovatel se také mjyli,
pokud tvrdi, ze vtomto rozsudku NSS zavazné vyslovil, ze rekonstruované ucetnictvi
je skutecnosti, ktera odivodnuje povoleni obnovy fizeni. NSS totiz uvedl, ze touto skutecnosti
pouze ,muze byt“ a finanéni organy se maji v dalsim fizen{ teprve timto hodnocenim
(4. zda ji je, ¢i neni) zabyvat. To financ¢ni organy ucinily, jak plyne z vyse uvedeného.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Ze vsech uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[28]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné cinnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





