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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: BOSWELL a. s., se sidlem
Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, zastoupen Mgr. Ing. Pavlem Sychrou, advokitem se sidlem
Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2167/2, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. 22 A 108/2017 - 81,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dile téz ,,spravni
organ I stupné®) ze dne 16.11.2016, & j. KRPT-106751-28/PR-2016-070026, byla Zalobci
(provozovateli hotelu BEST WESTERN Hotel Vista na adrese Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava)
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani spravnfho deliktu podle § 157 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz
»zakon o pobytu cizinct), kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 100 pism. f) uvedené¢ho
zakona, nebot’ na pozadani policie nepfedlozil ke kontrole domovni knihu. Rozhodnutim ze dne
16.11. 2016, ¢ j. KRPT-106751-29/PR-2016-070026, byla dale zalobci uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

(2] Zalobce napadl uvedend rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
30. 3.2017, ¢. j. CPR-30628-2/CJ-2016-930310-258, a ¢.j. CPR-30628-3/CJ-2016-930310-258,
bylo odvolani zamitnuto a prvostupniova rozhodnuti potvrzena.
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II.

3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (déle té2
,»krajsky soud®).

[4] Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 16.5.2018, ¢.j.22 A 108/2017 - 38, zalobé
vyhovél a zrusil zalobou napadena rozhodnuti zalovaného.

[5] Ke kasacni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, €. j. 7 Azs 216/2018 - 23.

[6] Krajsky soud po vraceni véci rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti
zalobu zamitl. S odkazem na kasacni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu uvedl, ze zakon
o pobytu cizinct vyslovné pfiznava policii pravomoc nahlizet pfi pobytové kontrole do domovni
knihy a soucasné explicitné uklada ubytovateli povinnost v tomto ohledu umoznit policii vykonat
jeji pravomoc, pficemz pravni Uprava vykon dané pravomoci policie nepodminuje zadnymi
dal$imi podminkami. Oporu pro zavéry zalobce neposkytuje ani § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich ddaji a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi
(dale také ,,zakon o ochrané¢ osobnich udaju®), nebot’ zikonodarce policii vyslovné zmocnil
k nahlizeni do domovni knihy, a to pfesto, ze tato obsahuje fadu osobnich udajut.

III.

[7] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost. Uvedl, ze postupem zalovaného doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kontrola domovni knihy je
formalizovanym postupem policie jako spravnfho organu, ktery by mél byt provadén podle
spravniho fadu, resp. takovym zpusobem, aby stézovateli bylo umoznéno dodrzet veskeré pro néj
zavazné pravni predpisy. Ve svétle § 13 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaja
se pfitom jevi jako nezbytné, aby zadost o pfedlozeni domovni knihy byla pisemna. Pokud pak
zalobce musi vést evidenci o tom, komu osobni ddaje pfedal, musi tato byt vedena relevantnim
zpusobem. Nepostaci jednostranné ex post vytvofené potvrzeni (stézovatel v této souvislosti
poukazuje na soukromopravni institut predavactho protokolu). Domovni kniha nadto obsahuje
i ddaje ohledné obéani Ceské republiky, na které se povinnosti podle zdkona o pobytu cizinct
nevztahuji. Ustanoveni § 100 pism. f) zdkona o pobytu cizinct a § 13 zakona o ochrané osobnich
udaju jsou podle stézovatele v rozporu, a nadto nejsou dostatecné urcita.

(8] Z uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§simu fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e postupoval v souladu s pravni
upravou. Nesplnéni povinnosti podle § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinct bylo dostatecné
zjisténo, v oduvodnéni napadenych rozhodnuti popsano a spisovym materidlem podlozeno.
Navrhl proto zamitnut{ kasacn{ stiznosti.
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V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Jelikoz se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovne poté, co byl jeho puvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pfipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi z toho, ze po stézovateli 1ze spravedlivé
pozadovat, aby uplatnil veskeré davody, z nichz dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu, jiz v prvni kasacn{ stiznosti, pokud tak ucinit muze (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009 - 165, publ. pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS). Ze zikazu
opakované kasacni stiznosti judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dalsi vyjimky, napiiklad pro situaci, kdy prvni kasacni stiznost podaval
zalovany, zatimco nové rozhodnut{ krajského soudu napada Zzalobce, jako je tomu pravé v nyni
posuzovaném piipadé. Zalobce nemohl ovlivnit, které vady napadal Zalovany v predchozim
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, a jeho nyn¢jsi kasacni stiznost je prvni piilezitosti,
kdy rozhodnuti krajského soudu napada on, a vymezuje tak ramec kasacnitho pfezkumu.
Odmitnut{ této kasacni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu a odporovalo
by ucelu a smyslu spravntho soudnictvi. Kasacni stiznost je tedy nutno povazovat za ptipustnou
a posoudit ji meritorné.

[12]  Na druhou stranu vsak pfi tomto meritornim pfezkumu nelze pfehlédnout, Ze stézovatel
ve své kasacni stiznosti z valné vétsiny polemizuje se zavéry krajského soudu, které vychazeji
z pfedchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. V tomto ohledu nezbyva nez
zduraznit, ze 1 Nejvyssi spravni soud je vazan svou vlastni judikaturou a od svého nazoru
vyjadfeného v prvém rozhodnuti v této véci se tedy nemuze odchylit, leda by doslo k takovym
okolnostem, jako je prohlaseni jeho pfedchoziho nazoru za protidstavni Ustavaim soudem
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 216/2004 - 123,
publ. pod ¢ 1406/2007 Sb. NSS). Zadna takova okolnost viak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nenastala.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto plné¢ odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 7 Azs 216/2018 - 23. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavfel,
ze zalobce (stézovatele) bylo lze sankcionovat zajednani spocivajici v nepfedlozeni domovni
knihy, resp. v podminéni pfedlozeni knihy vyplnénim jim vypracovaného protokolu (majiciho
dle stézovatele zabranit poruseni zakona o ochran¢ osobnich udaji). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu zakon o pobytu cizincti uvedené pravomoci policii vyslovné pfiznava a soucasné explicitné
uklada ubytovateli (stéZzovateli) povinnost v tomto ohledu umoznit policii vykonat jeji pravomoc
[viz§ 167 odst. 1 a§ 100 pism. f) zdkona o pobytu cizinci]. Soucasné tato pravni Uprava
nepodminuje vykon danych pravomoci policie zadnymi dal$imi podminkami. Podle § 100
pism. f) zakona o pobytu cizincta: Ubytovatel je povinen vést domovni knibu a na pogdidini policie ji
predlogit ke kontrole; pri zahajeni kontroly je povinen predlogit domovni knihu obsahujici iidaje & cizincim
ubytovanym v t¢ dobé. Zakon tedy uvadi, Ze ubytovatel ma knihu pfedlozit na pofdadaini, pticemz
nikterak nespecifikuje, Zze by takova zadost méla byt pisemna, ¢i spliovat dalsi formalni
pozadavky. Nejvyssi spravni soud dale v uvedeném rozsudku uvedl, ze podporu pro postup
stézovatele neposkytuje ani § 13 zakona o ochrané osobnich ddaja. Z § 13 odst. 1 zakona
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o ochran¢ osobnich tudaji vyplyva obecna povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim, pfenosim, zpracovani, jakoz ani k jinému
zneuziti osobnich udaji. V daném piipadé o takovém neopravnéném nakladani (zneuzitf) hovofit
nelze; policie je na zakladé jednoznacné dikce zdkona o pobytu cizinci opravnéna nahlizet
do domovni knihy. Zakonodarce ji vyslovné zmocnil k tomu, aby do domovni knihy nahliZela,
a to 1 pfesto, ze kniha obsahuje fadu osobnich udaja (podle § 101 zakona o pobytu cizincu je
domovni kniha dokument, do kterého ubytovatel zapisuje napf. jméno, ptijmeni piihlasovaného
cizince, datum jeho narozeni, jeho statni obcanstvi, trvalé bydlist¢ v zahranici, ¢islo cestovniho
dokladu a viza, je-li v cestovnim dokladu vyznaceno, pocatek a misto pobytu, predpokladanou
dobu a ucel pobytu na tzemi). Nejvyssi spravni soud dale v pfedmétném rozsudku uvedl,
ze z § 13 zakona o ochrané osobnich udaju vyplyva pro sprivce osobnich udaji povinnost
posuzovat rizika tykajici se opatieni, kterd wmoini uriit a ovérit, kommu byly osobni iidaje prediny.
S ohledem na obsah spisu pak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stéZzovatel v daném
konkrétnim pfipadé nemohl v dusledku postupu policie takova opatfeni ucinit. StéZzovatel
netvrdil, Ze by mu policisté odmitli sdélit sva jména, resp. Cisla sluzebnich prakazi (popf. jiné
identifika¢ni udaje), aby si je zaznamenal za ucelem splnéni § 13 odst. 3 pism. d) zakona
o ochrané osobnich udaji. Zaznam do domovni knihy pak policisté nemohli provést z diivodu,
ze jim stézovatel tuto knihu nepftedlozil.

[14]  Jak vyplyva ze spisu, krajsky soud postupoval v souladu s uvedenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a rozsudkem ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 22 A 108/2017 - 81, Zalobu zamitl. Nelze
mu tudiz vytykat, ze by se nafidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
Ostatné to stézovatel ani explicitné nenamita.

[15]  Stézovatel namital, ze § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinct a § 13 zdkona o ochrané
osobnich ddaja jsou v rozporu, coz ma za nasledek nemoznost dostani jejich dikci. Nejvyssi
spravni soud uvedeny nazor nesdili. Poskytnuti domovni knihy policii k nahlédnuti pfi vykonu jeji
zakonné pravomoci zakotvené v zakoné o pobytu cizinci nemuze z povahy véci predstavovat
neopravnény nebo nahodily pfistup k osobnim udajim (pfip. neopravnény pienos osobnich
udajt, jejich zménu, zniceni ¢i jiny zpusob jejich neopravnéného zpracovani) ve smyslu § 13
zakona o ochrané osobnich udaju (podle kterého spravce a zpracovatel jsou povinni pfijmout
takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, zni¢eni ¢i ztraté, neopravnénym pfenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaji). Ktomu viz vedle
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.§. 7 Azs 216/2018 - 23,
i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 5. 20006, ¢. j. 3 As 21/2005 - 105, ze dne
5.1.2017, ¢. j. 2 As 232/2016 - 35, ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 10 A 154/2013 - 27, ¢ize dne
4.4.2013, ¢.j. 7 As 186/2012 - 31. Nejvyssi spravai soud s ohledem na argumentaci stézovatele
v kasa¢n{ stiznosti dodava, ze vyklad provedeny v predchozim zrusujicim rozsudku umoznuje
stezovateli dostat jak dikci § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tak i § 13 zakona o ochrané
osobnich udaji. Tato ustanoveni nejsou ve vzajemném rozporu. Stézovatel vytvaii umélou kolizi
danych norem, resp. vyklada je zpisobem neodpovidajicim jejich textu a smyslu. Nutno pak
dodat i to, ze stézovatel ani nedolozil, ze by v minulosti byl ze strany jiného organu vefejné moci
(napt. Ufadu pro ochranu osobnich ddajt) sankcionovan za piedlozeni domovni knihy policii.
Podrobnéji  odkazuje soud na predchozi zrusujici rozsudek ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 7 Azs 216/2018 - 23.

[16] Co se pak ty¢e poukazu na § 13 odst. 3 pism. d) zakona o ochran¢ osobnich udaju,
konstatuje zdejsi soud, ze uvedené ustanoveni uklada spravci osobnich udaji povinnost ucinit
opatfeni, v ramci nichZz ma posuzovat rizika tykajici se opatrent, kterd umozni urcit a ovéfit, komn byly
osobni sidaje predany. Jinymi slovy, uvedené ustanoveni uklada spravci vést si evidenci o tom, komu
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zpfistupnil osobni udaje (v tomto smyslu ostatné hovofi isté¢zovatelem setrvale pfipominané
stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji a stanovisko Policejntho prezidia). Ze spravniho
spisu pfitom nelze dovodit, ze by stézovatel této povinnosti nemohl dostat. Stézovatel netvrdil,
ze by policisté odmitli pfi kontrole domovni knihy stézovateli sdélit udaje pro jejich zaznamenani
do stézovatelovy evidence (jména, sluzebni ¢isla policisti atd.). Pfedlozil-li by sté¢Zovatel domovni
knihu, byl by do této policisty zanesen zaznam (opét spliujici pfedmétnou evidencni funkci).
V neposledni fadé je pak nutno poukézat na Gfedni zaznam ¢ j. KRPT-125-10/CJ-2016-070022,
ktery by rovnéz mohl slouzit jako podklad ve smyslu § 13 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané
osobnich udaju. Uvedeny ufedni zaznam pfitom byl podepsan jak policisty, tak pracovnici
stézovatele (stejné jako predavaci protokol, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje).
Pozaduje-li pfitom stézovatel za ucelem splnéni své evidencni povinnosti podle § 13 odst. 3
pism. d) zakona o ochrané osobnich tudaju pisemnou zadost policie predanou pfed nahlédnutim
do domovni knihy, nema jeho pozadavek Zadnou oporu v zakoné. Knihu ma podle textu zakona
o pobytu cizincu predlozit na pofddini; zadné dalsi podminky zakon nestanovi. Podrobnéji
odkazuje soud i zde na pfedchozi zrusujici rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Azs 216/2018 - 23.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale obsahle polemizuje s tim, zda je policie pfi pobytové
kontrole a pfi kontrole domovni knihy v postaveni spravnfho organu, a zda ma postupovat podle
spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud k uvedenym tvrzenim uvadi, Ze v pfedchozim rozsudku
se uvedenymi skutecnostmi nezabyval, a tim méné na nich mohl stavét svoje zavéry. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze spravni fad neobsahuje povinnost policie pfedat ubytovateli pred
nahlédnutim do domovni knihy pisemnou Zadost. Obdobné pak k argumentaci stézovatele
o ne/formalni povaze kontroly domovni knihy Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v pfedchozim
rozsudku povinnost stézovatele knihu predlozit nestavél na neformalni povaze kontroly domovni
knihy. Pouze nad ramec véci a pro dokresleni situace uvedl, ze v projednavané véci je posuzovan
postup policie jako organu vefejné moci pii pobytové kontrole a s odkazem na pfedchozi
judikaturu dodal, Ze pobytova kontrola je vyznamnou a specifickou (do jisté miry méné
formalizovanou) ¢innosti policie, v ramci které policie realizuje své zakonné pravomoci za ucelem
kontroly dodrzovani zakona o pobytu cizinci. Neuvedl viak, Ze by snad policie v rimci pobytové
kontroly, resp. v ramci kontroly domovni knihy mohla postupovat zcela libovolné a nedodrzovat
stézovatelem v kasaéni stiznosti zminéné ¢l.2 odst. 3 Ustavy a ¢ 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Naopak zjim odkazovaného rozsudku (ze dne 13.7.2011,
¢.j. 9 Ans 7/2011 - 59) jednoznacné plyne, ze jakkoli jsou postupy policie v ramci pobytovych
kontrol do jisté miry méné¢ formalizovany, mohou vsak byt provedeny pouze na zakladé
zakonného zmocnéni. Zakonné zmocnéni policie pro kontroly domovnich knih pak jednoznacné
stanovi pravé zdkon o pobytu cizincd. Namitka poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod tudiz neni divodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze pfedmétem posuzované véci je zakonnost
ulozeni pokuty za nepfedlozeni domovni knihy ke kontrole, je proto irelevantni tvrzeni
st¢zovatele, ze policie nejprve zadala o informace o konkrétnim cizinci a nasledné po jejich
neposkytnuti pozadala o pfedlozeni domovni knihy. StéZzovatel nebyl sankcionovan za nesdéleni
informaci o konkrétnim cizinci. Nadto, podle § 167 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je policie
opravnéna jak provadét pobytovou kontrolu cizince za ucelem zjisténi, zda se na tzemi zdrzuje
opravnéné a zda spliuje podminky pobytu na tzemi podle tohoto zikona, cizince nebo jinych
osob za ucelem zjisténi, zda dodrzuji povinnosti stanovené timto zakonem, tak vstupovat
do ubytovacich zafizeni za podminek stanovenych timto zdkonem a kontrolovat domovni knihy.

[19]  Zakon o pobytu cizinci pfitom jednoznacné stanovi, jaké tdaje ma stézovatel v domovni
knize vést. Podle § 101 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: (7) Domovni kniba je dokument, do kterého
ubytovatel apisuje tidaje v rogsabu priblasovaciho tiskopisn (jméno, pfijmeni piihlasovaného cizince,
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datum jeho narozeni, jeho statni obcanstvi, trvalé bydlist¢ v zahranici, ¢islo cestovntho dokladu
a viza, je-li v cestovnim dokladu vyznaceno, pocatek a misto pobytu, pfedpokladanou dobu a tcel
pobytu na tzemi — poznamka soudu) a politek a konec ubytovini. Pokud je pak stézovatel nazoru,
ze by pfedlozenim domovni knihy porusil zakon, nebot’ v domovni knize vede i jiné udaje (napf.
o ceskych obcanech), konstatuje soud, ze stézovatel muize o cizincich vést i soubor listinnych
dokumentsi podepsanych cizincem podle § 103 pism. b) obsabujicich ridaje v rogsabu uvedeném ve vété proni
(§101 odst.1 zakona o pobytu cizinct). Vyklad stézovatele by nadto vedl k tomu,
ze by se povinnosti pfedlozit domovni knihu bylo lze jednoduse zbavit tim, ze by do ni
ubytovatel ucelové zanesl i jiné (chranéné) udaje. Takovy vyklad nelze sohledem na vyse
uvedenou jednoznacnou povinnost pfedlozit domovni knihu policii pfijmout. Jak jiz nadto bylo
uvedeno, zakon o ochrané osobnich udaji umoznoval spravci (ubytovateli) ucinit pfiméfena
opatfeni za ucelem zamezeni neopravnénému pfistupu k osobnim udajum, na které nema policie
narok. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze v soucasnosti je jiz ucinny novy zakon
o ochrané osobnich udaji (zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaji), pficemz shora
uvedeny vyklad se vztahuje k zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni acinném pro rozhodné obdobi.

[20]  V dalsim odkazuje kasacni soud na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 7 Azs 216/2018 - 23, a navazujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.12. 2018, ¢.j. 22 A 108/2017 - 81. Stézovatel neptednesl v kasacni stiznosti zadnou namitku,
ktera by bylo s to vyvolat zruseni uvedeného rozsudku krajského soudu.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZnost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





