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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. A., zast. JUDr. Ing. Jakubem
Backou, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10. 2018, & j. KRPA-390916-16/CJ-2018-000022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2018,
¢.j. 1 A96/2018 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Slejnické 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim #alovaného ze dne 16. 10. 2018, & j. KRPA-390916-16/CJ-2018-000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti) byl zalobce podle §124 odst.1 pism.c) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®), zajistén za ucelem spravniho vyhostént;
doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni. Namital, ze zalovany nevyhodnotil dostatecné
a pfezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c¢ zakona o pobytu
cizincu, kdyz jejich vyuzitelnost zcela odmitl pro nedavéru kjeho osobé zalozenou pouze
na tom, Ze se pfi svém pobytu na tzemi Ceské republiky prokdzal padélanym vizem a setrval
zdei pfes vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi; zalovany pfitom dostatecné
individualizované nevyhodnotil jeho konkrétni situaci a pobytovou historii v plné §ifi. Zduraznil,
ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani; k tomu se vSak blizi praxe zalovaného,
ktery v ptipad¢ cizincu, ktefi vyuzili padélané doklady, bez blizstho zkoumani individualnich
okolnosti pfipadu pfistupuje k jejich zajisténi. Z obsahu spisu neplyne, ze by si byl védom,
ze rozhodnuti o spravnim vyhostén{ se stalo vykonatelnym, nebot’ spoléhal na to, ze dosud
bézi fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi; jeho nedbalost nemuze
byt dostate¢nym divodem pro piesvédéeni o védomé snaze pobjvat na tzemi Ceské republiky
v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 17.12. 2018, ¢.j. 1 A 96/2018 - 42 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), Zalobu zamitl. Pfedeslal, Zze zajisténi cizince pfedstavuje mimofadny institut
cizineckého prava, pficemz uloZeni zvlastnich opatfeni ma obecné pfednost pfed zajisténim.
Zvlastni opatfen{ v§ak zaroven musi byt skutecné ucinné, aby mohlo byt ulozeno. Cizinec musi
byt schopen splnit z néj plynouci povinnosti, pii realizaci tohoto opatfeni musi se spravnimi
organy spolupracovat a pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi ¢i vycestovani se nevyhybat.
Konstatoval, Ze zalovany v projednavané véci zajisténi Zalobce a neulozeni zvlastnich opatfeni
fadné odavodnil na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti; vzal pfitom v Gvahu vSechny okolnosti,
které v ramci spravnfho fizeni zjistil. K ulozeni zvlastnich opatfeni nepfistoupil pfedevsim
z duvodu, ze by bylo jejich ulozeni neucelné, nebot’ se domnival, ze by zalobce opét
nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky a existovalo nebezpedi zmateni spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud aproboval posouzeni zalovaného, ze zalobce nema Zadnou stalou
adresu, na které by se zdrzoval, pfespava v byté u kamarada, jehoZ adresu nezna, navic porusil
svou povinnost a nevycestoval z tzemi Ceské republiky, procez by opatieni spocivajici
v oznamen{ adresy mista pobytu bylo netucelné. Souhlasil taktéz s tim, ze jelikoz Zzalobce
vypovédél, ze nema financni prostfedky na sloZeni finanéni zaruky ani na vycestovani,
pak mu z povahy véci nebylo mozné toto zvlastni opatfeni ulozit. Co se ty¢e moznosti ulozeni
povinnosti osobné se hlésit na policii, ztotoznil se krajsky soud s nazorem zalovaného, ze protoze
zalobce necti pravni piedpisy Ceské republiky, neskytd zidnou zaruku, e by tuto povinnost
dodrzoval; z jednani Zalobce po celou dobu fizeni mél za zfejmé, ze jeho dobrovolné vycestovani
nelze ocekavat, a to obzvlasté za situace, kdy si za tplatu 1000 USD opatiil padélané schengenské
vizum s cilem vyhnout se vycestovani a nadale na tuzemi Ceské republiky vykonavat vydéle¢nou
¢innost. Doplnil pfitom, ze pobytova historie zalobce jasné svédéi o jeho opakovaném
porusovani pravnich predpist na tzemi Ceské republiky.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Zavér méstského soudu
o nemoznosti ulozeni mu zvlastnich opatfeni pro jeho chovani spocivajici zejména v opatfeni
si padélaného dokladu povazuje za nepfijatelny; nevyhodnotil totiz, ze sice vyuzil pozménéné
vizum, aviak na tzemi Ceské republiky nepobjval nelegalné védomé. Zalovany nezdiraznil
v napadeném rozhodnuti védomost skutecnosti, ze se sté¢zovatel svého protipravniho pobytu
na tzemi Ceské republiky dopustil nedbalostné, a nikoliv umyslné; nelze se pak ztotoznit
ani s tim, ze nedbalostni jednani{ spocivajici v nedostatku zajmu o vysledek Zzaloby proti
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rozhodnuti o spraivnim vyhosténi je natolik silnym argumentem pro absolutni odmitnuti
alternativniho pfistupu v okamziku, kdy se sté¢zovatel spolehl na pfislib svého pravniho zastupce,
ze fizeni o zalobé bézi a on musi vyckat jeho vysledku. Daéle zduraznuje, ze smyslem zavedeni
institutu zvlastnich opatfeni do zdkona o pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smeérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010; pravni
predpis clenského statu upravujici danou problematiku musi byt po tomto datu vzdy vykladan
v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, pficemz na tuto skute¢nost upozornil
Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011, ¢.j.1 As132/2011-51
(z n&jz obsahle citoval), ¢i ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 — 57. Nasledn¢ stézovatel shodné
jako v zalobé¢ wuvedl, Ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech skupin
zajistovanych cizincd, ktef po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi z tzemi Ceské republiky
nevycestovali; opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2016,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 48, ktery tuto praxi spravnich organt odmitl.

[5] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nélezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodua. Stézovatel tvrdi napadeni
rozsudku meéstského soudu pro davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicméné uplatnéna
stiznf argumentace s timto davodem plné nekoresponduje, nebot’ jeho namitka sméfuje spise
do spravnosti pravniho posouzeni otazky vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinci v jeho individualizovaném pfipadé, tedy se jedna o davod dle § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s. Uvedeny nesoulad vSak neni na prekazku posouzeni duvodnosti
vznesenych namitek, nebot’ Nejvyssi spravni soud neni vazan sté¢zovatelem provedenym
podfazenim jeho argumentace pod konkrétni kasacni davod.

[8] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] V projednavané véci stézovatel vznasi fakticky jedinou kasacni namitku spocivajici v tom,
ze méstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti ulozeni mu nékterého ze zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct namisto probéhnuvsiho zajisténi; ze znacné casti
je v8ak kasacni stiznost pouze citaci napadeného rozsudku, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.12.2011, ¢&.j.1As132/2011 - 51, ¢i formulaci pouze zcela obecnych namitek.
S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne
2.12.2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 — 90, upozornil, ze ,,/zeni o kasaini stinosti je ovlidano dispozicni
gdsadon (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a_preciznost ve formulaci obsabu
stiznostnich bodi a jejich odivodnéns v kasacni stignosti v podstaté preduriuje obsab rozhodnuti kasacnibho soudu
(srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu e dne 14.7.2011, &)1 As67/2011 108, a ze dne
23.6.2005, &7 Afs 104/2004 — 54). Pro dispéch v kasainim 19zeni je tak rozhodujici, jak fkvalitné
Je stéZovatel schopen odrivodnit jim uplatnéné namitky. Z kasacni stignosti je v dané véci patrno, e stéZovatel
klade vétsi diraz na popis pritbéhu predchozich 1izeni a vytykani mognyjch vad téch 1izeni, ke kterym jeho
kasacni stignost nesméruje, negli na precizni vyjddrent stignostnich divodi. Tyto divody vyjadinje pouze velice
obecné a nepodpornje je Fdidnon presvédiivon argumentaci. Proto, chtél-li stéovatel dosdbnont podrobnésiho
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prezkonmani véci kasalnim soudem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasalni stiznosti“. Obdobné
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, ptipomenul, ze , e na stédovateli, aby upresnil
kazdy diwod, o ktery opird svou kasaini stiznost, a to po strince pravni i skutkové. Rizeni o kasacni stiznosti
neni pokralovanim 1izent o Falobé, ale je samostatnym 1izenim o mimorddném opravném prostiedkn za procesni
Sitnace, kdy 1izeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonleno. Nejyssi spravni soud prezkonmavd
rozhodnuti_a postup krajskébo soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci pochybrinici

dvéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajskébo soudu (vig napr. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn
gedne 29. 1. 2015, & 7.8 Afs 25/2012 — 351, odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale soud doplinge,
Se Zalobni (i kasalni bod je 3piisobily projedndni v t¢ mire obecnost, ve které byl formulovdan (vig rogsudek
rogsireného sendtn e dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 — 58, & 835/2006 Sb. NSS)“ Dle rozsudku
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢€.j. 2 Azs 92/2005 — 58,
je pak ,,Zalobce povinen vylifit, jakjch konkrétnich nezdkonnych kroksd, postups, dkont, tivah, bodnoceni
(2 zdversi se mé] spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnég je povinen oreimit sviy pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezdkonnosts. Tyto davéry
roxs$iteného sendtu I3e plné vtabnout i na formulaci divodi kasalni stignosti s tim, Ze divody musi smeéfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou rizeni o kasacni stignosti je prezkum soudniho rozhodnnti
102 5.7 5.)"

[10]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je policie ,,0pravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o gahdajent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnin
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym censkym statem Evropské unie dakazg vstupu
Dplatny pro dizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulogeni vldstnibo opatieni za iicelem vycestovini,
pokud cizinec nevycestoval g sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnin vybosténi*.

[11]  Dle 123b odst. 1 téhoz zakona pak ,zv/istnim opatienim 3a iicelem vycestovini cizince 3 tizemi

Je a) povinnost cigince ondmit_policii_adresu_mista_pobytu, drdovat se tam, kaZdou jeho ménu ondmit
ndsledujici. pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat za dicelem provedeni
pobytové kontroly, b) slogeni penéznich prostiedksi ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je vldstni opatieni ga dicelem vycestovini unlogeno; penéini
prostiedky za cizinee mide shoit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym  dlonhodobym
anebo trvaljm pobytem na tizemi, nebo c) povinnost cigince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[12]  V obecné roviné Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na skutecnost, ze zakon
o pobytu cizinci v tomto rozsahu transponuje ¢l 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES, ze dne 16.12.2008, o spole¢nych normach a postupech v dlenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikli tfetich zemi (navratova
smérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé ucinné uplatnéna jina dostatecné
ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho
piislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Gcelem piipravy navratu nebo vykonu
vyhosténi. Zajisténi podle zdkona o pobytu cizinci pfedstavuje zcela mimofadny institut,
nebot’ pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah
do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
ajako takovy muze byt pfipustny jen za podminek pifsné¢ vymezenych nejen zakonem,
ale pfedevsim ustavnim poradkem (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢.j.9 As 5/2010 = 74, ¢& nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08).
Nejvyssi spravni soud proto pfipomina, ze zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi nesmi
byt automatismem. Zakon o pobytu cizinci jednoznacné sméfuje k subsidiarité zajisténi,
které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem
vycestovani. Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny ustavni pozadavek proporcionality zasaht
vefejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince



2 Azs 31/2019 - 27
pokracovani

je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutec¢né tfeba (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 — 50,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.4. 2011, Hassen E/ Dridi, véc C-61/11). Spravai organ
je vtomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pfipadu, zohlednit
individualni situaci cizince a tyto skutecnosti nalezit¢ promitnout do oduvodnéni svého
rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatfeni omezujictho osobni svobodu
cizince nemohou nosné davody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich.
Spravni organ tudiz musi pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfit své uvahy ve vztahu
ke konkrétnimu cizinci (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.12.2017,
C.j. 2 Azs 237/2017 — 20).

[13] 'V nyni projednavané véci pak konkrétné ve vztahu k zvlastnimu opatfeni ve formeé
zdrzovani se na adrese mista pobytu [§ 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct] Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze sté¢zovatel zalovanému do protokolu o podani vysvétleni ze dne
16.10. 2018, ¢&.j. KRPA-390916-12/CJ-2018-000022 (dale jen ,,protokol®) uvedl: ,nepamatuji
si adresn, na které bydlim (...) bydlin v P., nexndm presnou adresn, je to nékde na IN., presnon adresu nexndnm
(...) najemmni smlouvn nzavienon neman, nechal meé tam bydlet kamarad (...) nejsem nikde priblasen & pobytn,
nemdm doklad na wbytovini (...) nemdm dorucovaci adresu®. Zalovany proto zcela opravnéné naznal, e
nebyla dana jistota zdrzovan{ se na adrese mista pobytu, navic povazoval za realné, ze stézovatel
nebude spravni vyhosténi respektovat a bude se pfed jeho realizaci skryvat. Jestlize za této situace
meéstsky soud konstatoval, ze ,soublasi s Zalovanym, $e by dané opatieni bylo nejen neiicelné, ale ani by jej
nebylo moné uloZit s obledem na to, Ze Zalobce nemd stalou adresu’®, pak se Nejvyssi spravni soud s timto
zavérem plné ztotoznuje a povazuje jej za spravny a logicky; stézovatel nesplnil hned prvni
zakonnou podminku uziti pfedmétného zvlastniho opatfeni, totiz oznamit policii (pfesnou)
adresu svého aktualntho mista pobytu.

[14] Co se tyce zvlastniho opatfeni spocivajiccho ve slozeni finanéni zaruky
[§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu], stézovatel do protokolu uvedl: ,memdm penize
na vycestovant, mdam asi 2 600 K¢ (...) financni prostredy nemam (...) v soncasné dobé nepracuji (...) nemdm
tady Zadny majetek* Zalovany proto opét rozumné dospél k zavéru, Ze sloZeni penéinich
prostfedkd neni mozné, protoze sté¢zovatel disponoval finanéni hotovosti pouze ve vysi 2600 K¢,
coz povazoval za nedostatecnou castku s ohledem na protipravni jednani, jehoz se svym pobytem
na tzemi Ceské republiky dopustil. Méstsky soud pak pii prezkumu nevyuZiti tohoto opatfeni
konstatoval, ze ,,falobce vypovédel, Ze finanini prostredky na slogent finanini zarnky ani na vycestovani nema.
Z povahy véc tedy Zalovany nemobl ani toto vlistni opatieni Zalobel uloZit, Nejvyssi spravni soud taktéz
toto vypofadani aprobuje jako spravné a logické.

[15] 'V piipadé zvlastniho opatfeni tkvictho v hlaseni se policii ve stanovenou dobu
[§ 123b odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincti] méstsky soud souhlasil s posouzenim
zalovaného, Ze ,,vzhledem & tomn, e Zalobce necti pravni predpisy CR, nestika Zdnou zdrnka, e bude
dodrgovat povinnost osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené (...) g jedndni Zalobce po celou dobu vedeného
v Fizeni je ziejmé, e jeho dobrovolné vycestovini 3 sizemi Ceské republiky nelze ocekdvat. (...) pobytovd historie
Zalobee jasné svédii o jeho opakovaném porusovdni privnich predpisii na sizemi Ceské republiky.« K pobytové
historii sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu jednoho roku (ze dne 15.1.2018, & j. KRPA-434657/CJ-2017-000022),
které bylo vykonatelné ode dne 10. 10. 2018; zaroven se stézovatel pfi pobytové kontrole dne
14.10. 2018 policejni hlidce prokazal cestovnim dokladem s pozménénym schengenskym
vizem, za coz byl Obvodnim soudem pro Prahu 8 trestnim piikazem (ze dne 16.10. 2018,
sp. zn. 2 T 117/2018) odsouzen k Ghrnnému trestu vyho$téni z Gzemi Ceské republiky ve vyméte
3 roky.
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[16]  Pii posouzeni moznosti ulozit dané zvlastni opatfeni je tfeba zohlednit skutecnost,
ze stézovatel nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ve stanovené dobé neopustil
tizemi Ceské republiky. Tvrdi, ze takto jednal pouze nedbalostné, nebot’ si nebyl védom toho,
ze fizeni o zalobé proti pfedmétnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz jejim zamitnutim
skonc¢ilo, procez se toto rozhodnuti (s ohledem na nepodani kasacni stiznosti) stalo
vykonatelnym. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatel do protokolu uvedl:
nevycestoval jsem na 3ikladé rozhodnnti o spravnim vyhosténi, zdistal jsem v Ceské republice, protoge
mii to nevySlo, mél jsem finanini problém, nemél jsem penize na letenkn (...) vim, Fe podané odpolini
(proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi) wz bylo zamitnuto, nejspis jsem na to pak zapomnél (...) nevim,
‘e byla Zaloba podina, n% si to nepamatuji, se svym pravnim dstupcem jsem miluvil naposledy asi pred dvéma
mésicr”. Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze nezajem stézovatele o probihajici soudni fizeni a jeho
laxni zpusob komunikace se zastupcem vSak nejsou ospravedlnitelnym davodem jeho
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky; obzvlasté za situace, kdy sim stéZovatel
ani v dobé podani vysvétleni do protokolu ocividné nevédél, zdali byla spravni zaloba proti
druhostupfiovému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi vibec podana. Zalovany viak
nevyloucil moznost uzit daného zvlastniho opatfeni pouze na zakladé véasného nevycestovani,
nybrz zohlednil téz dalsi aspekt stézovatelovy pobytové historie; bylo totiz tfeba patficné
reflektovat i to, Zze se sté¢zovatel prokazal policejni hlidce cestovnim dokladem s pozménénym
schengenskym vizem, ¢imz zavdal existenci davodné obavy, Ze by se nepodvolil povinnosti

Vv

protipravnim jednanim. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 — 20, v némz konstatoval, ze ,,5i ciginec ga fiplatn a cela védomé
obstaral celfovy padélek rumunského obianského prikazn, piicems se timto dokladem policistim prokdzal
Jako dokladem viastnim a pravym. Timto svym  dimysingm  jednanim dal podle Falované jasné najevo,
%e by s organy policie nemusel spolupracovat, a vxbudil divodnon obavu, Fe by se mobl skryvat (& opétovné ménit
identitu. [iZ_samotnd okolnost, Ze cizinec ugjje pri prokazovdni totognosti padélany (i pozmeénény doklad
totonosti nékterého 3 clenskych statii EU umoiingici mu ga bégnyjch okolnosti vystupovat pod nepravou identiton
(prip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec dokdzal osvédiit, Ze jej nehodlal jakkoli ugit), je totig
obvykle velmi silmim signilem tobo, Se cizinec je pripraven zivazné porusovat pravidla Ceské republiky regulnjici
pobyt cizinci. (...) Proto jig samotnd mognost jeho uziti (a pravidla tedy i jen prosté drieni takovych
Jalesnych dokladii pri sobé) je za bégnych okolnosti dostateinym divodem k dikladnému gvagent, zda cizince
gajistit — v opacném pripade totiz neni vibec vylouceno, e cizinec, ktery si jig jednon byl schopen opatiit falesny
doklad, si opatii dalsi falesny doklad a opét se vzddli dosabu organii dohlizejicich na dodriovdni cizineckého
prdva.“ Dale v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 21/2018 — 21 (zcela shodné téZ v rozsudku
ze dne 28.2.2019, ¢.j. 1 Azs 5/2019 — 24) uvedl, ze ,prokazovdni totoinosti padélanym dokladen
je zdvazmim_porusenim_privniho_iddu_Ceské republiky, které dokonce mige_napliovat znaky trestného Gnu
padélani a pozmeénéni verené listiny (§ 348 zdkona & 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve néni pozdéisich
predpisii). (...) Byt’ prokdzani se padélanym dokladem totoZnosti neni automatickym divodem pro vylouleni
aplikace vldstnich opatieni (srov. usneseni rogsiveného sendtu & j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle ného je treba
vXdy wolit individnalizovany pristup), takto zavainé protipravni jedndni je judikaturon INejvyssiho
spravnibo soudn_povagovdno a skutetnost, kterd vyznamné oslabuje divéru v cizince a aklidd pochybnosti
0 tom, Ze bude schopen a ochoten plnit povinnosts, které by mu plynuly e 2vlistnich opatreni (vig napr. rogsudky
ze dne 18.1.2018, & j. 1 Azgs 228/2017 — 24, ze dne 21.12. 2017, & j. 1 Azgs 383/2017 — 17,
gedne 14. 12. 2017, & j. 2 Azs 237/2017 — 20, ze dne 11. 10. 2017, & j. 1 Azs 193/2017 — 18, ze dne
31.8.2017, & j. 10 Azs 114/2017 — 35, nebo e dne 27. 7. 2017, & j. 4 Azs 133/2017 — 19). “Jakkoli
v citovanych rozhodnutich se jednalo o padélany doklad totoznosti, Nejvyssi spravni soud
nespatfuje v této dil¢i odlisnosti (oproti cestovnimu pasu s padélanym vizem) zasadni rozdil,
ktery by mél mit vliv na vySe uvedené zavéry, totiz ze popsané protipravni jednani cizince
je skutec¢nosti, ktera oslabuje jeho duvéryhodnost a vyvolava pochybnosti o jeho ochoté
dodrzovat ulozené povinnosti (totozné aplikovano t¢z v rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 21.8.2019, & .2 Azs 435/2018 - 24). Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné,
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individualizované a zaroven komplexné posoudil situaci stézovatele; za téchto podminek ucinény
zavér méstského soudu, ze ulozeni povinnosti stézovateli hlasit se v urcitou dobu na policii
neskytalo dostatecnou zaruku jeho vycestovani ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud
aprobuje.

[17] S ohledem na vsechny skutkové okolnosti véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavérem meéstského soudu, Ze Zalovany odavodnil neuloZeni zvlastnich opatfeni dostatecné.
Stézovatel neuvedl zadné mimofadné okolnosti, na které by mél byt zalovanym v napadeném
rozhodnuti kladen zvlastni duraz a které by vyvazovaly jeho neduavéryhodnost plynouct
z pfedchoziho protipravniho jednani. V posuzované véci se nejednalo o Zadnou automatickou
praxi zalovaného, nebot’ napadené rozhodnuti bylo jednoznacné konkretizovano ve vztahu
k osobé¢ stézovatele. Kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizen{ aspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

[20]  Usnesenim méstského soudu ze dne 7.11.2018, ¢.j. 1 A 96/2018 - 24, byl stézovateli
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6.
V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odmeénu za jeden tkon
pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalez{ nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny
zastupce je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Celkova odména tedy cini ¢astku ve vysi 4114 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





