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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudc JUDr. Tomase Rychlého, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Michala Mazance, rozhodl
o navrzich navrhovatela: 1) D. K., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
se sidlem Pisek, tfida Pratelstvi 1960, a 2) feditele Krajského feditelstvi policie Jihoc¢eského
kraje, se sidlem Ceské Budé&jovice, Lannova tf. 193/26, na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi navrhovatelem 2) na strané¢ jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Méstskym
soudem v Praze na stran¢ druhé, ve véci zaloby na zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ s pfislusenstvim
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 332/2015 mezi navthovatelem 1) jako
zalobcem a Zalovanou Ceskou republikou - Ministerstvem vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
936/3,

takto:
I. Navrh navrhovatele 1) se odmita.
IL. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7

pod sp. zn. 5 C 332/2015, o zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

ITI.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 30 Co 107/2019-61, a usneseni
Obvodntho  soudu pro Prahu7 ze dne 13.12.2018, ¢j.5 C 332/2015-46,
se zrusuji.

Oduvodnéni:

[1] Néavrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 27.12.2019 se navrhovatel 1) domahal,
aby zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (déle jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.”), rozhodl tvtzeny kompetencni spor
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 332/2015.

(2] Dne 27. 1. 2020 byl zvlastnimu senatu dorucen navrh navrhovatele 2), jenz se domahal
rozhodnuti téhoz kompetenéniho sporu. Shodné s navrhovatelem 1) navrhl, aby zvlastni senat
urcil pfislusnym k rozhodnuti sporu civilni soud.

[3] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
[4] Navrhovatel 1) jako zalobce se Zzalobou domahal na Zalované zaplaceni nahrady

nemajetkové tjmy ve vysi 300 000 K¢ s piislusenstvim z davodu nespravného afedniho postupu
navrhovatele 2). Tento postup zalobce spatfoval v pratazich v fizeni o narocich navrhovatele 1)



Konf 31/2019

jako byvalého piislusnika Policie Ceské republiky o doplaceni sluzebniho p#fjmu, odchodného
a vysluhového naroku. Pratahy mély byt zpusobeny tim, Ze navrhovatel 2) opétovné vydaval
nezakonna rozhodnuti, kterd opakované rusil k zalobé navrhovatele 1) Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich.

[5] Navrhovatel 1) uplatnil podanim ze dne 30. 1. 2015 u Zalované, s odkazem na zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 82/1998 Sb.”), narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni ve vysi
300 000 K¢. Piipisem ze dne 11.2.2015, ¢. MV-17787-2/P-2015, zalovani konstatovala,
ze aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. je v pfipadé navrhovatele 1) vyloucena, protoze pfedmétem
pravy uvedeného zikona neni odpovédnost za $kodu ze sluZebné-pravnich vztaha. Zalovana
proto véc postoupila k rozhodnuti navrhovateli 2) jako pfislusnému sluzebnimu funkcionafi.

[6] Navrhovatel 2) pfipisem ze dne 13. 3. 2015, &. KRPC-23038-3/CJ-2015-0200KR [a poté
dal$im obdobnym piipisem ze dne 27. 4. 2015, nebot’” dana véc mezi zalovanou a navrhovatelem
2) ,,putovala® vicekrat — pozn. zvlastniho senatu], vyrozumél navrhovatele 1), Ze jeho zadost
o nahradu skody byla ,,vracena® zalované.

[7] Zalobou podanou dne 3. 8. 2015 (upfesnénou podanim ze dne 23. 3. 2018) se navrhovatel
1) jako Zzalobce u Obvodniho soudu pro Prahu7 domahal na Zzalované zaplaceni nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000 K¢ s pifslusenstvim. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim
ze dne 13.12. 2018, ¢j. 5 C 332/2015-46, rozhodl o zastaveni fizeni s tim, ze ve véci se nejedna
o odpoveédnostni vztah, na ktery by bylo mozné vztihnout pasobnost zakona ¢. 82/1998 Sb.,
a ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena navrhovateli 2). Obvodni soud konstatoval,
ze zalobce pozadoval nahradu nemajetkové ujmy v penézich za pratahy a nezakonna rozhodnuti
v fizeni vedeném ve véci sluzebniho poméru. Piislusné sluzebni zakony obsahuji konkrétni
pravni dpravu odpovédnosti statu za Skodu v téchto vztazich. Pozadavek Zalobce na nahradu
ujmy se odviji od poruseni pravnich povinnosti ze strany zaméstnanct zalované, ktef{ jednali
jejim jménem, nejedna se tedy o odpovédnostni vztah vefejnopravni povahy vyplyvajici
z rozhodnuti Zalované pfi vykonu vefejné moci, na ktery by bylo mozné aplikovat zidkon
¢. 82/1998 Sb.

[8] Nasledn¢ usnesenim ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 30 Co 107/2019-61, Méstsky soud v Praze
k odvolani navrhovatele 1) potvrdil vyse uvedené usneseni soudu prvnfho stupné. Poukazal
na zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon ¢.361/2003 Sb.*), ktery podle ného obsahuje komplexni Upravu odpovédnosti statu
za Skodu vzniklou piislusnikovi bezpecnostniho sboru nasledkem poruseni pravni povinnosti
pii vikonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Ik poruseni povinnosti
rozhodnout v pfiméfené lhaté dochazi v pfimé souvislosti s vykonem sluzby piislusnika,
a vznikne-li mu nasledkem poruseni povinnosti 4jma, je pravnim zakladem pro odskodnéni této
Ujmy pravé uprava obsazena v § 98 a nasledujici zikona ¢. 361/2003 Sb.

[9] Usnesenim ze dne 13.11.2019, ¢&. KRPC-3508-13/CJ-2018-02020AP, niméstek
navrhovatele 2) odlozil véc uplatnéného naroku navrhovatele 1) na nahradu nemajetkové Gjmy
s odavodnénim, Ze k vyfizeni této véci neni vécné pfislusny zadny spravni organ. V odavodnéni
poukazal na usneseni zvlastntho senatu ze dne 19. 6. 2019, &. Konf 13/2018-19, podle néhoz
je ve vécech nahrady nemajetkové Gjmy, zptisobené nepfimérenou délkou fizeni pred sluzebnim
organem, pfislusny soud. Proti uvedenému usneseni o odlozeni véci podal navrhovatel 1)
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odvolani, o némz pifslusny sluzebni organ dosud nerozhodl a odvolaci fizeni pferusil kvuli
podani navrhu na rozhodnuti kompetencéniho sporu.

[10]  Navrhovatel 1) v navrhu na feseni negativnhiho kompetenéniho sporu v rekapitulaci véci
mimo jiné poukazuje na to, Ze jiz v minulosti podal navrh na vyfeSeni kompetenéniho sporu, jenz
zvlastni senat odmitl usnesenim ze dne 14. 12. 2017, ¢j. Konf 39/2017-45, protoze dosud zadna
strana kvalifikované nepopfela svoji pravomoc [tehdy vsak nebylo rozhodnuto o odvolani
navrhovatele 1) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢j. 5 C 332/2015-13, jimz tento
soud poprvé zastavil fizeni pro nedostatek své pravomoci; toto usneseni nasledné¢ k odvolani
zalobce Meéstsky soud rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018, ¢j. 30 Co 31/2018-35, pro vady fizeni

zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni].

[11]  Navrhovatel 1) polemizuje s odiavodnénim usneseni Méstského soudu v Praze
1 Obvodniho soudu pro Prahu 7 (viz odstavce [7] a [8] vySe) a dovozuje s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ze jeho 4jma nesouvisi s jeho sluzebnim pomérem, ale s vydanim
nezakonnych rozhodnuti a nespravnym ufednim postupem spravniho organu — navrhovatele 2).
Proto ma za to, Ze o jeho véci by mél rozhodnout Obvodni soud pro Prahu 7.

[12]  Navrhovatel 2) pfednesl ve svém podani shodny navrh s mirné odlisnou argumentaci.
Poukézal pfedev$im na usneseni zvlistntho senitu ¢j. Konf 13/2018-19, podle n¢hoz piislusny
k rozhodnuti o naroku na nahradu nemajetkové ujmy, vzniklé nepfiméfenou délkou fizeni,
piipadné pratahy v ném, je soud.

[13]  Navrhovatel 2) téz polemizuje s oduvodnénim usneseni Méstského soudu v Praze
¢j. 30 Co 107/2019-61, podle né¢hoz spravni organy nepopiely kvalifikované svoji pravomoc.
Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.12.2019, sp. zn. Pl. US 33/18, podle néhoz
postacuje k popfeni pravomoci i bézny, neformalni pfipis.

[14]  Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat fidil nasledujici tvahou:

[15] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych udcastnikd. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc Obvodni soud pro
Prahu 7, Méstsky soud v Praze i navrhovatel 2), jedna se proto o negativni kompetencni spor,
k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat.

[16]  Navrh podany navrhovatelem 1) — Zalobcem v puvodnim fizeni — vsak zvlastni senat
vyrokem I. tohoto usneseni odmitl, nebot’ byl podan pfedc¢asné. Podle §3 odst. 2 zakona
¢. 131/2002 Sb. je navth na zahajeni fizeni o kompetenc¢nim sporu opriavnéna podat nékterd
z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala
spornou. Ulastnik fizeni se tak mtze uspésné domahat rozhodnuti zvlastniho senatu
o kompetencnim sporu jen tehdy, pokud takovyto spor mezi jeho stranami prokazatelné vznikl.
V den podani navrhu navrhovatele 1), tedy dne 27.12.2019, vsak mezi dotcenymi stranami
takovy spor jesté neexistoval. Naméstek navrhovatele 2) sice jiz v té dobé usnesenim ze dne
13.11. 2019 véc naroku navrhovatele 1) odlozil s tim, Ze k jeho vyfizeni neni pifislusny zadny
spravni organ, proti tomuto rozhodnuti vsak brojil navrhovatel 1) odvolanim, o kterém nebylo
v dobé¢ podani jeho navrhu ke zvlastnimu senatu dosud rozhodnuto (viz téz odstavec [9] vyse).
Teprve poté, co navrhovatel 2) odvolaci fizeni pferusil apodal vlastni navrh na feSeni
kompeten¢niho sporu (dne 27. 1. 2020), bylo postaveno najisto, ze se v dané véci stala otazka
pravomoci mezi civilnimi soudy a spravnim organem spornou. Z uvedeného duvodu proto
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zvlastnimu senatu nezbylo, nez odmitnout navrh navrhovatele 1), nebot’ v dobé jeho doruceni
zvlastnimu senatu byl slovy zidkona podin prediasné |§4 zakona ¢.131/2002 Sb., ve spojeni
s §46 odst. 1 pism.b) soudnfho fadu spravniho]. Nadto zvlastni senat konstanté judikuje,
ze postup, pii kterém je navrh na zahajeni fizeni podan ucastnikem, je sice pravné¢ mozny,
ale je vyhrazen pouze pro zcela vyjimecné situace (k tomu srov. usneseni zvlastnfho senatu ze dne
28.5.2007, ¢j. Konf 34/20006-22).

[17]  Jak navrhovatel 2) spravné uvedl ve svém navrhu, povahou nahrady nemajetkové tjmy
za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce spravniho fizeni (fizeni ve vécech
sluzebntho poméru) a pfislusnosti soudd rozhodovat tyto naroky, se zvlastni senat zabyval
ve zminéném usneseni ¢j. Konf 13/2018-19. V ném uvedl, Ze v pfipad¢ niroku na nihradu
nemajetkové ujmy vzniklé v duasledku nepfiméfené délky fizeni neni divod odchylovat
se od ustalené judikatury civilnich soudd, dle které jsou k projednani a rozhodovani takovych
sport povolany soudy v obc¢anském soudnim fizeni, bez ohledu na to, v jakém fizeni mélo
k tvrzenym pratahtim, pfipadné nepfiméfené délce fizeni dojit. Je-li narok na nahradu
nemajetkové Gjmy opfen o tvrzené pratahy ve spravnim fizeni, piipadné i o nepfiméfenou délku
spravniho i soudniho fizeni v jejich souhrnu, jde o odpovédnost vyplyvajici z vefejnopravniho
vztahu, nebot’ jde o pomér mezi ucastnikem spravniho fizeni a rozhodujicim spravnim organem.
Zalobce zde pfitom tvrdi porueni nikoli hmotného prava, jako v piipadé Gjmy zpasobené
mu nezakonnym rozhodnutim, ale poruseni procesnich prav spocivajicich v neprojednani jeho
vécl bez prataht, respektive v pfiméfené dobé. Tato prava jsou spolecna vSem ucastnikim
spravnich ¢i soudnich fizeni bez ohledu na povahu naroku, o kterém je v nich rozhodovano.
Jinak feceno, i osoba ve sluzebnim poméru ma pravo na projednani véci bez prutahu, piipadné
pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté jako soucast prava na spravedlivy proces, zaruceného
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[18]  Z uvedeného vyplyva, ze narok uplatnény navrhovatelem 1) — Zzalobcem — se fidi
zakonem ¢. 82/1998 Sb. Jak se napiiklad podava z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018,
&. 30 Cdo 161/2017-151, [plodie § 3 odst. 1 pism. a) OdpSk [minén zakon ¢&. 82/1998 Sb. — pozn.
zvlastntho senatu| odpovida stit za Skodu, kterou 3piisobily statni organy. Za podminek stanovenych zdikonem
& 82/1998 Sb. odpovidi podle § 5 pism. b) OdpSk stit za Sodn, kieri byla zpiisobena nespravnym sisednim
postupem. Nespravnym ditednim postupem je také poruseni povinnosti ulinit rikon nebo vydat rozhodnuti
v akonem stanovené Ihité. Nestanovi-li zikon pro provedeni rikonu nebo vydani roghodnuti $ddnon lhiitn,
povaguje se za nespravny dredni postup rovnég poruseni povinnosti ucinit sikon nebo vydat roghodnuti v primérené
Ihiité podie § 13 OdpSk. Na uvedeném neméni nic ani okolnost, e fizend probibalo Gisteiné pred sondy a éisteiné
pred jinymi organy. Jestlie se tedy Falobci domdhaji nahrady nemajetkové djmy, ktera jim méla vniknont
v diisledken poruseni povinnosti vydat roghodnuti v dakonem stanovené, prip. primeérené lhité, je treba divodnost

Jejich ndroku posondit podie § 13 a § 31a OdpSk”.

[19] Neni pfitom na zvlastnim senatu, aby pfesn¢ kvalifikoval povahu naroku Zzalobce
souvisejictho s jim tvrzenym neprojednanim jeho véci bez pratahi, popiipadé v pfiméfené dobé
(k rozdilim obou pojmt srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 968/2014). Jak vyplyva ze shora uvedeného, tak jako tak je rozhodnuti
o uplatnéném naroku v pravomoci soudu v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich (vyrok II. tohoto
usneseni).

[20]  Zvlastni senat podle §5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb. soucasné zrusi rozhodnud,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem III. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
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ze dne 16. 4. 2019, ¢&j. 30 Co 107/2019-61, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
13.12. 2018, ¢j. 5 C 332/2015-46, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

[21]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 7 bude tedy dale pokracovat
v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 C 332/2015, o zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ s piislusenstvim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 30. prosince 2020

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





