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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: D. B., zast.
Mgr. Filipem Vankem, advokatem se sidlem Hlavenec 82, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.1.2016, ¢.j. MPSV-2016/13187-911, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 4 Ad 8/2016 - 24,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.1.2019, ¢ j. 4 Ad 8/2016 - 24,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  21.1.2016,  ¢&.j. MPSV-2016/13187-911,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé
a kasacn{ stiznosti v celkové vysi 5200 K¢, k rukam jejtho zastupce Mgr. Filipa Varka,
advokata se sidlem Hlavenec 82, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 2003193/15/AB, nebyla zalobkyni dle ustanoveni § 30 odst. 1 zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o statni
socialni podpofe®), pfiznana davka statni socialni podpory - rodi¢ovsky piispévek
ode dne 1. 9. 2015; spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze dité, o néz zalobkyné pecovala
(A.), nebylo nejmladsim ditétem v roding, nebot’ zalobkyni se dne X narodil syn D.

2] Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim podané odvolani Zalobkyné zamitl
a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, Ze narok na rodicovsky piispévek
na dité Zzalobkyné A. zanikl ke dni 31. 1. 2015, nebot’ zalobkyné pobirala ode dne 8. 2. 2015 do
dne 22. 8. 2015 penézitou davku v matefstvi, a to v denni vysi 1 011 K¢, ktera pfesahovala ¢astku
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dosud vyplaceného rodicovského piispévku na dit¢ A. Rodicovsky piispévek ji proto byl
rozhodnutim ¢. j. 1182188/15/AB odejmut ode dne 1. 2. 2015. Narok na rodi¢ovsky ptispévek
zanikl také z toho davodu, Ze nejmladsim ditétem v rodiné se stal syn Zalobkyné D. Zalovany
nesouhlasil se Zzalobkyni v tom, ze by pfispévek na syna A. zanikl az ke dni 3. 11. 2015, kdy byl
mladsi syn zalobkyné D. propustén ze zdravotnického zafizeni do péce zalobkyneé.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl. Konstatoval,
ze zalovany rozhodl spravné, pokud zalobkyni rodicovsky piispévek na starstho syna A.
nepfiznal, souhlasil se spravnimi organy v tom, ze narok zalobkyné na rodicovsky pfispévek na
star§tho syna A. zanikl, nebot’ Zalobkyné pobirala v mésicich tnoru az srpnu penézitou pomoc
v matefstvi; narozenim druhého syna D. se navic stal nejmladsim dité¢tem v rodiné praveé pozdéji
narozeny syn, a to bez ohledu na to, ze az do dne 3. 11. 2015 Zalobkyné z duavodu jeho
hospitalizace o n¢ho nepecovala osobné¢ celodenné a fadné. Méstsky soud pak konstatoval, ze z §
30 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe vyplyva, ze ¢astka 220 000 K¢ je maximalnim limitem,
nikoli nezbytnou vysi. Dany zavér podle méstského soudu potvrzuje i ustanoveni § 30a odst. 1
zakona o statn{ socialni podpofe, které konstatuje, Ze narok na rodicovsky prispévek zanika i
v piipadech, kdy neni vyplacena celkova ¢astka rodicovského pfispévku.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Stézovatelka namitala, ze méstsky soud pfi vykladu ustanoveni § 30a odst. 1 zakona
o statni socialni podpofe v podstaté ztotoznil pojem nejmladsi sité s nejmlads$im ditétem,
které zaklada narok na rodicovsky piispévek. Teleologickym vykladem dané pravni normy vsak
lze dojit k zavéru, ze imyslem zakonodarce bylo pfiznat rodiné toliko jeden rodicovsky pfispévek
v relevantnim obdobf, a to nehledé na pocet déti do véku 4 let. Umyslem zékonodarce viak podle
stézovatelky nebylo, aby rodina svice détmi nepobirala zadny pfispévek, byt” o tyto déti
celodenné a fadné pecovala. Stézovatelka zduraznila, ze duvodova zprava uvadi, ze pro zanik
naroku na rodicovsky piispévek je zapotiebi dvou predpokladi; prvnim z nich je nejmladsi dite
v rodiné a druhym z nich je zalozeni naroku na rodicovsky pfispévek. Pobirani penézité podpory
v matefstvi jako druhové jiné davky nevede k zaniku naroku na rodicovsky piispévek,
ale je pouze prekazkou branici vyplaceni rodicovského piispévku. Méstsky soud se proto mylil,
pokud wuvedl, Ze narozenim nejmladsiho ditéte automaticky zanikne narok na rodicovsky
pfispévek.

[6] Stézovatelka upozornila na to, ze davodem hospitalizace nejmladsiho syna D. byl vyrazné
pfedcasny porod a celodenni fadna péce matkou byla zcela vyloucena, coz vyplynulo
1ze spravniho spisu. StéZzovatelka tedy nemohla nikdy splnit podminku zalozeni naroku
na rodicovsky pfispévek na syna D. pfed 3. 11. 2015, kdy byl propustén z hospitalizace.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze rodicovsky piispévek je narokem
rodice a kompenzuje mu péci o dité. Podminky pro narok na tento pfispévek tedy musi spliovat
rodi¢ a nikoli dité. Zavér soudu, ktery uditéte a rodice rozdéluje faktory pro vznik naroku
na rodicovsky piispévek, je neakceptovatelny. Soud vylozil ustanoveni § 30a odst. 1 zakona
o statni socialni podpofe formalné a mechanicky, ¢imz zpusobil zjevné nespravedlivy vysledek.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém zavéru, Ze 7adosti stézovatelky
nemohlo byt vyhovéno, nebot’ jeji starsi syn A. nebyl v dobé Zzadosti nejmlad$im ditétem
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v rodiné, které zaklada narok na rodicovsky pfispévek. Konstatoval, ze rodicovsky piispévek
je urcen jako kompenzace uslych piffjmua z divodu péce o dité, ale je vazan na konkrétni dité,
a to nejmladsi dit¢ vrodiné. Nejmladsim ditétem v rodiné byl syn D., a to i pfes to,
ze byl hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni po dobu delsi nez tfi mésice ve smyslu § 30b
odst. 2 zakona o statni socialni podpofe.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych diavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatelka pobirala ode dne 1. 11. 2013 rodicovsky
pfispévek ve vysi 11500 K¢ na syna A. Ode dne 8. 2. 2015 vznikl stézovatelce narok
na penézitou pomoc v matefstvi, nebot’ se ji narodil syn D. Penézitou pomoc v matefstvi
pobirala stézovatelka az do dne 22. 8. 2015. Dne 2. 7. 2015 vydal dfad prace rozhodnuti
o odejmuti rodicovského piispévku ode dne 1. 2. 2015, protoze narok na davku (za starstho syna
A.) zanikl ke dni 31. 1. 2015. Stézovatelka podala dne 23. 10. 2015 Zzadost o rodicovsky pfispévek
na syna A., nebot’ jeji syn D. byl dlouhodobé¢ hospitalizovan, a nejmladsim ditétem, o které
osobné¢ celodenné a fadné pecovala, byl prave syn A.

[11]  Zakon o statni socialni podpofe v ust. § 30 odst. 1 v rozhodné dobé stanovil, ze ,,rodz,
ktery po cely kalenddrni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, md narok
na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nedéle do doby, kdy byla na rodicovském
prispévkn vyplacena 3 divodu péce o toté nejmladsi dité v rodiné celkovd listka 220 000 K, neni-li dile
Stanoveno jinak.

[12]  Z § 30a odst. 1 zakona o statn{ socialni podpofte pak plyne, Ze [#]drok na rodicovsky prispévek
Priznany g divodu péce o nejmladsi dité v rodiné zanikd poslednim dnem kalenddarnibo mésice predehazejiciho
kalendarninm mésici, ve kterém se stalo nejmladsim ditétem v rodiné jiné dité, které zakldda ndrok na rodicovsky
Prispévek, a to i v pripade, Ze nebyla vyplacena celfovd Cdstka rodicovskébo prispévkn. Zanikl-li ndrok
na rodicovsky prispéve proto, Ze se nejmladsim ditétem v rodiné stalo jiné dité, ndilesi rodicovsky prispévek
v kalenddrinim mésict, v némz vnikl ndrok, ve vysi, kterd nalesi 3 divodu péce o dité, které se stalo nejmladsim
ditétem v rodine.

[13]  Stézejnim pro posouzeni véci bylo, zda sté¢zovatelka méla v obdobi od zaff do fijna roku
2015, kdy byl jeji mladsi syn D. stale hospitalizovan, narok na rodicovsky pfispévek za syna A.,
ktery byl ale fakticky star§im ditétem v rodiné.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil, ze ,,Listina zikladnich prav a svobod v &. 32
stavi rodicovstvi a rodinn pod ochrann akona. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicsi a podobné i déti maji
prdvo na rodicovskon vychovu a péii. Rodice, kteri pecuji o détr, maji prdavo na pomoc stitu.*

[15] Dovodil pak také, ze tucelem rodicovského piispévku je alespon castecné nahradit
pecujicimu rodici ztratu pfijmu ¢i jejich podstatné snizeni, a tim zvysit socialni droven rodiny
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 Ads 42/2015 - 34,
¢. 3425/2016 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Ads 278/2014 - 73, nebo ze dne 19. 2. 2009,
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¢.j.3 Ads 93/2008 - 55). Shodné vyjadfuje tmysl zakonodarce divodova zpriva k zikonu
o statni socialni podpofte: ,,Rodicovsky prispévek je divkon, kteri mdi umognit rodici vénovat se osobné péci
o ditt* (snémovni tisk ¢. 1444, 1. volebni obdobi). Duvody, pro¢ existuje zajem na osobni
rodicovské péci o dite, zakonodarce vyslovné neuvadi. Nekteré duvody jsou vsak zfejmé,
napiiklad fyziologické (zajisténi pravidelného kojeni), psychologické (vytvofeni pouta mezi
ditétem a pecujici osobou), socidlni (vychova a socializace ditéte v rodiné) nebo praktické
(fakticka nebo finan¢ni nedostupnost komeréné poskytovaného hlidani déti, nedostatecna
kapacita matefskych §kol). Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované judikoval,
ze rodicovsky pfispévek je narokem pecujiciho rodice, nikoli narokem ditéte, o néz rodi¢ pecuje
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017 - 23,
nebo ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 Ads 42/2015 — 34).

[16] Z vyse citované pravn{ upravy je patrné, ze jednou z podminek pro narok na rodicovsky
pfispévek je, ze rodi¢ po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dité. Dalsi
podminky, za nichz muze byt narok na rodicovsky piispévek pfiznan, stanovi § 30b zakona
o statni socialni podpofe. Odstavec druhy citovaného ustanoveni pak stanovi, ze pokud je rodi¢
pobirajici rodi¢ovsky pfispévek nebo dité, které zaklada narok na rodicovsky pfispévek,
ze zdravotnich davodia ve zdravotnickém zafizeni lazkové péce déle nez 3 kalendafni mésice,
nenalezi vyplata rodicovského pfispévku od ¢tvrtého kalendainiho mésice poskytovani lazkové
péce. V této dobe¢ vsak muze rodi¢ provést volbu podle § 30 odst. 3 nebo 4. Véta prvni neplati,
jestlize rodi¢ o dit¢ umisténé ze zdravotnich divoda ve zdravotnickém zafizeni luzkové péce
osobné celodenné a fadné pecuje.

[17] Ve véci stézovatelky je zfejmé, ze jeji mladsi syn D. byl z davodu predcasného porodu
hospitalizovan; stézovatelka pfitom nepfedlozila doklad o tom, Ze by o n¢j vtomto
zdravotnickém zafizeni osobné celodenné a fadné pecovala. Ackoliv neni splnéni podminky
osobni celodenni a fadné péce o nejmladsiho syna D. pfedmétem tohoto fizeni, Nejvyssi spravni
soud povazoval za podstatné zminit, ze ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatelka tuto podminku
za fakticky nejmladsi dit¢ (D.) nesplnila.

[18]  Jak plyne se shora uvedené judikatury, rodicovsky pfispévek ma byt alespon ¢aste¢nou
nahradou pecujictho rodice za ztratu piijmu, pfipadné jejich podstatného snizeni. Zaroven plati,
ze neni mozné, aby bylo pobirano nékolik rodicovskych piispévka soucasné (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 Ads 42/2015 - 34),
nebot’ ucelem rodicovského piispévku je zajistit prave jedno (nejmladsi) dit¢ v rodiné a soubéh
piispévka za vice déti neni mozny. Obecné pak plati, Ze narozenim mladsiho ditéte v roding,
které zaklada narok na rodicovsky piispévek, zanikd narok dfive narozeného ditéte,
a to bez ohledu na vycerpanou c¢astku.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ze za standardnich podminek by narozenim
mladstho syna D. zanikl narok na rodi¢ovsky piispévek na difve narozeného syna A.; nyni
projednavana véc vsak je velmi specifickd a toto specifikum je proto nutné zohlednit
1 pfi posuzovani zadosti o rodicovsky pfispévek, a¢ na né¢j nebylo zakonodarcem vyslovné
pamatovano pfi pfijeti citované pravni apravy. Nezohlednénim specifik dané véci by totiz mohlo
dojit k neumérné piikrosti zakona, ktera by mohla znacné ohrozit pravé Listinou zakladnich prav
a svobod chranéné pravo rodict na pomoc statu.

[20]  V kontextu nyni posuzované véci je pod pojmem ,negmladsi dité, které aklidd ndrok
na rodicovsky prispévek chapat to dité, o které stézovatelka i nadale osobné celodenné a fadné
pecovala, a to bez ohledu na to, zda se ji narodilo dalsi dit¢. U mladsiho syna totiz podminka
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osobni celodenn{ a fadné péce splnéna nebyla, nebot’ dit¢ bylo dlouhodobé¢ hospitalizovano
v nemocnici.  Zaroven  vSak stézovatelka 1 nadale pecovala o starstho  syna,
za n¢hoz by ji za pfedpokladu, ze by se ji druhé dit¢ nenarodilo, stile mohl nalezet rodicovsky
piispévek. Ze spravniho spisu neni zfejmé, zda stézovatelka za starsiho syna A. zcela vycerpala
rodicovsky pfispévek; tato skutecnost by totiz v projednavané véci taktéz meéla vyznamnou roli.
Pokud by tomu tak bylo, pak by mél skute¢né spravni organ prvnfho stupné pravdu v tom, ze ji
za toto dité jiz rodi¢ovsky piispévek pfiznan byt nemuze, nebot’ jeho zakonem stanovenou vysi
zcela vycerpala a nebylo by mozné stanovit rodicovsky pfispévek nad tento zakonny limit. Pokud
by tomu tak nebylo, pak je nutné vzit v potaz vyse nastinénou argumentaci, podle niz je nutné
pfihlizet k jednotlivym okolnostem a specifikim nyni projednavané véci, z niz je zfejmé, ze
stézovatelka osobné celodenné a fadné pecovala o své (fakticky) starsi dité (syna A.), zatimco
mladsi syn byl dlouhodob¢ hospitalizovan a stézovatelka o n¢j osobné celodenné a fadné pecovat
nemohla. Stézovatelka pfitom po vyplaceni podpory v matefstvi ztstala bez rodicovského
pfispévku, nebot’ ten ji podle nazoru spravnich organa nenalezel ani za jednoho ze synt. Takovy
vyklad je vsak pro shora uvedené nepfijatelny.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pojem ,,negjmladsi dité, které zaklida ndrok na rodicovsky
Prispéveks je nutné v projednavané véci vykladat tak, Zze za toto dité lze ve stézovatelciné pifpadé
pokladat fakticky starstho syna A., nebot’ pravé on byl nejmladsim ditétem, o néz méla moznost
stezovatelka osobné celodenné a fadné pecovat. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zakon
nepamatuje na specifické situace, ale fedi toliko standardni situaci, kdy se v rodiné narodi dalsi
dit¢ a rodice tak automaticky nemaji narok na to, aby jim byly vyplaceny dva rodi¢ovské
piispévky, ale pro stars$i dité narok na rodicovsky piispévek zanikne, zatimco vznikne narok pro
nejmladsi dit¢ v rodiné. Ackoliv by bylo mozné na zakladé¢ jazykového vykladu citovanou pravni
normu povazovat za jasnou, je nutné piihlédnout také k ucelu zakona; posuzovana véc nebyla
standardni véci, na niz zakon ve svych ustanovenich pamatuje, a proto bylo nutné postupovat
pravé v souladu s ucelem zakona a samotného institutu rodicovského pifspévku, ktery byl
nastinén vyse.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s tim, ze spravni organy nepfiznaly rodicovsky
piispévek za starstho syna A. ode dne 1. 9. 2015, a to pouze s oduvodnénim, ze tento nebyl
nejmlad$im ditétem v rodiné zakladajicim narok na rodi¢ovsky piispévek. Zalovany v nasledném
fizeni posoudi, zda stézovatelka splnila za dana obdobi podminku osobni celodenni a fadné péce
u syna A. a zda nebyl rodicovsky pfispévek na tohoto syna jiz zcela vycerpan a mohl by byt po
dobu hospitalizace mladsiho syna D. stézovatelkou znovu cerpan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Méstsky soud i zalovany pro shora uvedené nepostupovali spravné, pokud shodné
vyhodnotili, ze stézovatelka neméla narok na rodi¢ovsky pfispévek za starsiho syna A. s ohledem
na to, ze nejmladsim ditétem v rodiné, za néjz nalezel stézovatelce tento pfispévek, byl syn D.
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném pftipadé byly jiz v fizeni pfed méstskym
soudem duavody pro to, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno, nevratil véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v
tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného
rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k
dal$imu fizen{ [ § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.|. Pravnim



9 Ads 30/2019

nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[24] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
mestského soudu (§ 110 odst. 3, veéta druhd, s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoff v tomto piipadé¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[25]  Zalovany ve véci uspéch nemél, ndhrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka
méla ve véci plny uspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal
nahradu nakladd fizenf proti zalovanému.

[26]  Diivejsi zastupce stézovatelky Mgr. Zavis Loffelmann ucinil v fizeni pfed méstskym
soudem dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni u zalobou
napadeného rozhodnut zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,advokatni tarif)] a jedno pisemné podani ve véci samé (zaloba)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V fizeni o kasacni stiznosti ucinil nynéjsi
zastupce celkem dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu] a pisemné podan{ soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 3., aplikovaného na zakladé
§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu, 1 000 K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatnifho tarifu tfeba
pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju. Na odméné a nahradé hotovych vydaju nalezi
stézovatelce ¢astka 5 200 K¢, ktera bude vyplacena k rukam jejtho zastupce Mgr. Filipa Varika,
advokata se sidlem Hlavenec 82, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. cervence 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





