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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDrz. Petra Prachy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobece: P. V. N.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. bfezna 2018 ¢. j. 101218-
3/2018-OPL,, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 16. ledna 2019 ¢.j. 51 A 19/2018 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. ledna 2019 ¢ 7. 51 A 19/2018 - 65
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 20. listopadu 2017 Zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou se zadosti
o upusténi od osobniho podani zadosti. Tyto zadosti byly podany spolecné se stiznosti na postup
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,,zastupitelsky afad®). Ke dni 31. ffjna 2017 byl
pfitom ukoncen provoz systému Visapoint z divodu pfechodu na novy objednaci systém,
ktery byl spustén dne 5. prosince 2017.

2] Usnesenim ze dne 15. prosince 2017 ¢. j. 3765/2017-HANOI-51/a zastupitelsky tfad
podle §169d odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®)
zamitl zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
a zaroven zastavil fizenf o zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

[3] Ministr zahrani¢nich véci (dale téZ jen ,,ministr) se ztotoznil se zavérem, ze zalobcova
situace neodtvodnovala upusténi od osobntho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
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procez rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl rozklad Zalobce proti usneseni zastupitelského
ufadu. Ministr konstatoval, Ze nedspésné pokusy zadatele registrovat se pfes systém Visapoint
nejsou davodem pro upusténi od osobnfho podani zadosti a nedokazuji ani, ze tento systém
nebyl vdané dobé funkéni. Zalobce nedoloZil #adné zdravotni, respektive socidlni divody,
ani jiné skutecnosti, které by mohly odavodnit upusténi od osobniho podani Zzadosti. Pfechod
na novy objednaci systém v prubéhu mésice listopadu, ktery byl spojeny s docasnym vypadkem
registrace termint pro osobn{ podani zadosti o pobytové opravnéni, oznacil ministr za technické
opatfeni, které omezuje cizince v podavani zadosti v pfiméfené mifre. Ministr nepfisvédcil Zalobci,
ze by pfechod na novy systém pfedstavoval vyjimecnou situaci. V pribéhu prechodného obdobi
nebyl zadatelum upfen zadny z objektivné dostupnych terminid. Zakon o pobytu cizinct zalobci
ukladal povinnost podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné v pfedem sjednaném terminu.
Dle nazoru ministra vSak Zalobce vibec nemél v imyslu sjednat si termin pro podani zadosti
a rovnou se pokusil pozadavek zakona obejit. Zastupitelsky ufad informoval o ukonceni systému
Visapoint a pfechodu na novy objednaci systém na svych webovych strankach s tydennim
pfedstihem, coz povazoval ministr za dostatecné, nebot’ dosavadni i novy systém jsou
si podobné.

(4] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi oznacenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra i usneseni zastupitelského ufadu a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu. Zastupitelsky ufad totiz nijak nereagoval na tvrzeni Zalobce,
ze od 31. ffjna 2017 nefungoval systém Visapoint a od 9. listopadu 2017 byl uzavien zastupitelsky
ufad, coz zalobci znemoznilo sjednat si termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
osobné. Toto pochybeni neodstranil ani ministr v rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud spravnim
organim vytkl zejména chybéjici vyklad pojmu ,,odivodnény piipad® (jako davod pro upusténi
od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct)
ve vztahu k individudlnim okolnostem Zalobcova pfipadu. Dale krajsky soud zkritizoval blize
neoduvodnény zavér ministra, ze omezeni provozu zastupitelského ufadu neni duvodem
pro upusténi od osobnfho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Dle nazoru krajského soudu
ministr nepfipustné zazil rozsah pfipadi odtvodnujicich upusténi od osobniho podani zadosti
na zdravotni a socialni davody. Krajsky soud dospél s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k zaveru, ze i ,,nefunkinost sjedndvaciho systému bez tobo, ani by byl stanoven ndbradni
gprisob objedndni, obecné akldda objektivni prekazku, pro kterou Zadatelé nemaji moZnost sjednat si termin
pro osobni poddni Zadosti o pobytové opravnéni. Ani prechod na novy objednavaci systém by nemél
vést k tomu, ze zadatelé nebudou mit po cely mésic moznost sjednat si termin pro osobni podani
zadosti. Vypadek registracnftho systému byl navic ohlasen jen sjednodennim pfedstthem
a zaroven s nim byl omezen provoz samotného konzularntho oddéleni. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze ministr nevzal v uvahu omezenou casovou platnost dokladd, které Zadatelé
k zadostem o povoleni k pobytu pfikladaji. V zavéru svého rozhodnuti krajsky soud podotkl,
ze pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani Zadosti o pobytové opravnéni
nelze zkoumat, zda bude konkrétni zadost uspé$na z hlediska stanoveného poctu cizinct,
jim2 Ceské republika umozni na svém tzemi pracovat.

I1. Kasacni stiZnost a praibéh fizeni o ni

[5] Zalovany (dile téz stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost, k niz zahy doplnil i navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel trva na tom,
ze kratkodobé omezeni objednavani Zadateld o pobytové opravnéni spojené s pfechodem
na novy objednaci systém neni piipadem oduvodnujicim upusténi od osobniho podani Zzadosti.
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I pokud by stézovatel pfipustil, ze kratkodoby, jasné casove ohraniceny vypadem registracniho
systému je davodem pro upusténi od osobntho podani zadosti, nepfekrocil v zalobcové
ptipadé meze spravniho uvazeni. Zalobce netvrdil, Ze by okamZité a naléhavé potfeboval navitivit
Ceskou republiku, nemoznost objednat se kosobnimu podiani zadosti konkrétné
v listopadu 2017 mu tak nemohla zpiisobit zasadni Gjmu. Zalobce neméd pravo podat Zadost
o zaméstnaneckou kartu v jakémkoli libovolném okamziku. Prechod na novy objednaci systém
vyzaduje zajistit kompatibilitu s tim stavajicim, coz vyrazné omezuje moznost zavést docasné
nahradni zpusob objednavani. Na podporu své argumentace stézovatel odkazal na rozsudky
Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich.

[6] Stézovatel dale upozornil, Ze pokud vyprsi platnost dokladd, které je Zadatel povinen
pfilozit k Zadosti o pobytové opravnéni, vyzve jej zastupitelsky ufad k pfedlozeni aktualnich
dokumentt. Hrozba expirace téchto dokladt proto nemuze mit zadny vliv na posuzovani zadosti
o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni.

[7] Stézovatel rovnéz podotkl, ze zastupce zalobce podal zadost o zaméstnaneckou kartu
spole¢né se stiznosti na postup zastupitelského ufadu, a to pfesto, ze mu bylo znamo,
ze je vdany den cinnost zastupitelského tfadu omezena. Dle nazoru stézovatele se tak snazil
,»pfedbihat ve fronté* ostatni zadatele o pobytové opravnéni.

[8] Stézovatel téZ trva na tom, ze moznost omezit pocet cizincl, jimz se umozni vykon
zaméstnani v Ceské republice, 1ze vzit v Gvahu jiz pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. V tomto sméru odkazoval na ¢lanek 8 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi clenského statu pro statni
piislusniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovnikia ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském state.

[9] V zaveru kasacni stiznosti oznacil stézovatel ¢ast oduvodnéni rozsudku krajského soudu
za nesrozumitelnou. Krajsky soud totiz stézovateli vytykal, Zze mezi ,,odivodnéné piipady*
pro upusténi od osobniho podani Zadosti zahrnul pouze zdravotni a socidlni davody,
coz v8ak neodpovida oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu, v némz ministr zahrani¢nich véci
pfipustil, ze uvedeny pojem muze zahrnovat i pfekazky na stran¢ zastupitelského dfadu. Dale
stézovatel namitl, Ze krajsky soud nenafidil astni jednani, ackoli stézovatel ve vyjadfeni k Zalobé
vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[11]  StéZovatel namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli stézovatel ve vyjadfeni
k zalobé navrhoval nafidit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu pfedlozeného
krajskym soudem, znéhoz je zfejmé, Ze nafizeni jednani pozadoval v podani ze dne
12. ¢ervna 2018 1 zalobce.

[12]  Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%), plati, Ze soud miige rozhodnont o véci samé bez, jednani, jestlige to iicastnici
shodné navrbli, nebo s timr soublasi. Ma se za to, e soublas je ndélen také tehdy, nevyjadii-Ii iicastnik do dvon
Bjdnii od doruceni vyuy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen. Nejvyssi spravni soud pfitom dlouhodobé judikuje, ze rozhodne-li krajsky soud
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o zalobé bez jednani, ackoli s tim ucastnici fizeni nesouhlasi, zatiz{ fizeni vadou, ktera muze
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (rozsudky ze dne 29. listopadu 2005 ¢. j. 4 As
46/2004 - 58, ze dne 30. zatf 2009 ¢. j. 8 As 49/2008 - 62 ¢i ze dne 10. ledna 2019 ¢. . 10 Azs
259/2018 - 34).

[13]  StéZovateli je téz tfeba pfisvédcit, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu je vnitiné
rozporné. Krajsky soud totiz stézovateli na jednu stranu vytkl, Zze se nezabyval tim, zda lze,
popiipadé proc¢ nelze omezeni fungovani objednavaciho systému povazovat za ,,odavodnény
piipad® pro upusténi od povinnosti osobnfho podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu (odstavce
27 — 40 odavodnéni napadeného rozsudku), hned nato vSak zkritizoval zavér spravnich organt,
ze ,,Zalobcem namitané objektivni okolnosti na strané astupitelského riradu v podobé omezeni jeho provogu
nelze pod odivodnéné piipady podiadit (odstavce 40 a nasledujici rozsudku krajského soudu).
Takové odiavodnéni v§ak nemuze obstat. Pokud ma byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici
vyklad neurcitého pojmu obsazeného v zakoné, nelze mu zaroven vytykat, Ze tento pojem
interpretuje  nespravné. Nepfezkoumatelny zavér nelze zaroven véecné pfezkoumat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ¢ervna 2007 ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).
Krajsky soud uvahy zalovaného podrobn¢ prezkoumal, pfesto ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ¢imz s odkazem na § 76 odst. 1 s. f. s. zdtvodnil 1 své rozhodovani
bez jednani.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze krajsky soud jednal jako se zalovanym
s ministrem zahrani¢nich véci, ktery vsak neni samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li
zaloba proti  rozhodnuti vedouciho ustfedniho organu statni spravy, je zalovanym
tento ustfedni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. stpna 20006 €. j. 4 As
57/2005 - 64, ¢. 2800/2006 Sb. NSS, a ze dne 15. ledna 2004 ¢.j. 6 A 11/2002 - 26, ¢. 5/2004 Sb.
NSS; ve vztahu k fizenim s obdobnym pfedmétem jako to nyni posuzované viz rozsudky
ze dne 10. ledna 2019 ¢. j. 7 Azs 341/2018 - 35, ze dne 19. prosince 2018 ¢.j. 8 Azs 276/2018 -
47, ze dne 21. listopadu 2018 ¢.j. 9 Azs 372/2018 - 25 a ze dne 25. fijna 2018 ¢. j. 4 Azs
249/2018 - 49). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu to plati i pfesto, ze pti rozhodovini o
zadostech podle zakona o pobytu cizincd neni zastupitelsky ufad organizacni slozkou
Ministerstva zahrani¢nich véci, nybrz samostatnym spravnim organem v kompetenénim smyslu
(k tomu srov. rozsudky rozsifeného senitu ze dne 30. kvétna 2017 ¢. . 10 Azs 153/2016 - 52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS, a ze dne 30. kvétna 2017 ¢&.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS,
ve spojeni s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2017 €. j. 4 Azs 168/2017 -
15, ¢.3658/2018 Sb. NSS a ze dne 15.stpna 2018 ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35, poptipadé
s usnesenim ze dne 14. unora 2018 ¢.j. 1 Azs 339/2017 - 49). Toto pochybeni vsak nemohlo mit
samo o sob¢ vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot’, jak vyplyva z citované
judikatury, ministr zahrani¢nich véci je funkcni slozkou Ministerstva zahranicnich véci, a krajsky
soud tak fakticky jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt jako zalovaného oznacoval
ministra.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné podotknout, ze pokud by se ukazal
spravny zavér krajského soudu o tom, zZe rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci je
nepfezkoumatelné, nebylo by vadou fizen{ rozhodnuti bez jednani, nebot’ v takovém pftipadée
predpoklada tento postup pfimo zakon [srov. § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. Za soucasného stavu, kdy krajsky soud napadenému rozhodnuti vytyka nevyporadani
a zaroven chybné posouzeni tvrzen{ Zalobce o tom, Ze v jeho pfipadé je oduvodnéné upustit
od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, vSak takovy zavér ucinit nelze.
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Neni totiz zfejmé, pro kterou z vad, jez vedle sebe nemohou obstat, krajsky soud rozhodnuti
spravnich organu vlastné zrusil.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, procez rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud téz upfesnuje, ze se s ohledem na vady, které rozsudek krajského
soudu vykazuje, nemohl zabyvat podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym, tedy zda bylo
v zalobcove piipadé na misté upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou

kartu, jakoz ani jinymi otazkami, které snad mohly v fizeni vyvstat.

[18]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





