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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném 2z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgtr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S. N.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokitem, se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2018,
¢ j. CPR-14491-6/CJ-2018-930310-V223, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 A 105/2018 - 19,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 A 105/2018 - 19,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I
[1] Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, rozhodnutim
ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. KRPA—45358—14/CJ—2018—000022, stanovilo zalobci novou lhitu
k vycestovani zdzemi Ceské republiky, a to vdélce 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné®).

[2] K odvolani Zalobce zmeénila zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné tak, Ze za text vyroku doplnila: ,,a poté, co bylo vydano nové zdivazné
stanovisko Ministerstvem vnitra Ceské republiky, na dkladé kterého pominuly divody 3nemoZriujici vycestovani
cizince ve smysin § 179 zdkona & 326/1999 Sb.“ Ve zbytku zalovana rozhodnuti spravntho orginu
prvniho stupné potvrdila.

II.
[3] Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil totiz stézejni
zalobni argumentaci, podle které spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci ve vztahu
ke zméné¢ situace v zemi puvodu zalobce — Republice Uzbekistan (dale jen ,,Uzbekistan®).
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III.
[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) nyni napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit
veée mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel namitid, ze postup spravnich organt i1 méstského soudu vjeho véci
byl nespravny a vydana rozhodnuti jsou nedostatecné podlozena a odivodnéna; je pfesvédceny
otom, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Uvadi, ze bezpecnostni situace
v Uzbekistanu se vyviji a nelze se pfi posuzovani situace v zemi opirat o zpravy star¢ho data,
resp. o zpravy neaktuilni. Stézovatel byl béhem pobytu v Ceské republice aktivni na socialnich
sitich, pficemz vyjadfoval své nazory souvisejici s bezpecnostni a politickou situaci
v Uzbekistanu. V piipadé svého navratu do zemé puvodu se proto obava toho, ze mu zde hrozi
nelidské a ponizujici zachazeni, jelikoz 1ze divodné pfedpokladat, ze jeho nazory byly po dobu
icho pobytu v Ceské republice monitorovany a stézovatel se ocitl v hledac¢ku mistnich dfada.
Stézovatel poukazuje 1 na to, ze nema v Uzbekistanu moznost pracovniho zafazeni ani jiné
vydélecné ¢innosti. Rovnéz uvadi, ze v zemi puvodu nema rodinné ani socialni zazemi; naopak
zde v Ceské republice ma pratele, zdokonaluje se v éeském jazyce a velmi dobfe mu rozumi.

[6] Stézovatel nesouhlasi stim, ze v projednavané véci nelze posuzovat otazku
nepfiméfenosti zasahu spravntho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele;
povinnosti spravnich organt je postupovat tak, aby nikomu nevznikla zbytecna djma a vzdy
je tteba zkoumat, zda nedojde k nepfiméfenému zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota, pficemz v posuzované véci je nepfiméteny zasah zjevny.

[7] Stézovatel také wuvadi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné
a nepfezkoumatelné. Ve spravnim fizeni byl zasadné porusen nejenom § 3 spravniho fadu, nebot’
spravni organy porusily zasadu vstiicnosti a nezjistily stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti,
ale 1 dalsi zasady spravniho fizeni obsazené zejména v § 2 spravniho fadu.

[8] Zasadni pochybeni spatfuje stézovatel v postupu méstského soudu, ktery nedostatecné
odivodnil své rozhodnuti, nebot’ vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti a dostatecné
se nevypofadal s argumenty uvedenymi v zalobé; za stavu, kdy soud uplatnéné namitky
jen rekapituluje, aniz by k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko, nelze mit povinnost soudu
ve vztahu k odivodnéni jeho rozhodnuti za splnénou.

[9] Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel i navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Tomu Nejvyssi spravai soud vyhovél usnesenim ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 30/2019 - 20.

IV.
[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobé¢ a ztotoznila
se se zavery uvedenymi v napadeném rozsudku. Navrhla tudiz zamitnutf kasacni stiznosti.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
vsak shledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
ikdy? nebyly v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitany. Rizeni pfed méstskjm soudem totiz
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zadkonnost napadeného rozsudku.

[12)  Podle § 51 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,/[sjoud miige rozhodnont o véci samé bex jednani,
Jestlize to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li
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pokracovani

Htastnik do dvou tydnii od dorucent vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi
byt ve vyzvé pouien.” Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati také, ze ,,/s/tanovi-li tak tento Zdkon,
rozhoduje soud beg; jednani o véci samé i v dalsich pripadech*

[13]  Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je i zasada Gstnosti a vefejnosti
soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana vefejné, bez pritaht a v jeho
pfitomnosti, ma pravo se vyjadfit k provedenym dikazim, stejn¢ jako dalsi dukazy navrhovat,
pfedkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skute¢nosti. Pravo acastnika na bezprostfedni
ucast u jednani soudu ma zajistit, aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s ucastnikem
vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to ucastnik) v osobni kontakt a aby ucastnik mohl soudu
bezprosttedné a pifimo sdélit svoji verzi toho, co je pfedmétem rozhodovani, a poukazat
na skutecnosti svédcici ve prospéch jeho tvrzeni, a toiv piipadé, Zze soud na zakladé dosud
ziskanych informaci z vyjadfeni ucastnika a ze spravniho spisu ma (a tfeba i, jak se nakonec
ukaze, opravnéné) za to, ze ucastnik soudu zadnou relevantni informaci neposkytne.

[14]  Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizenich pfed krajskymi, resp. méstskymi, soudy
jako spravnimi soudy se Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich zabyval. V rozsudku
ze dne 29.11.2005, ¢ j. 4 As 46/2004 - 58, napiiklad dovodil, ze zamitl-li soud Zzalobu
bez jednani poté, co na vyzvu pfedsedy senatu podle § 51 odst. 1 s. f. s. vyjadfil ucastnik fizeni
s takovym postupem nesouhlas, je kasacni stiznost podana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze byla ucastniku odepfena moznost jednat
pred soudem, divodna. Shodné se k dané problematice vyslovil i Ustavni soud. V nalezu ze dne
22.10. 2007, sp. zn. L US 819/07, uvedl, ze [pJrojevi-li - [néktery 3 dicastniksi 1izent] nesoublas
s rozhodnutim véci beg jednani nebo pogaduje-li naiizent jedndni, je povinnosti soudu k projedndni véci samé
Jedndni naiidit (samorejmé nejde-li o nékteron e akonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2 a § 76
odst. 1.7 5.)"

[15]  Zakonna uprava obsazena v ustanovenich § 51 a § 76 s. f. s. umoznuje ve vyjimecnych
pfipadech za splnéni vsech zakonnych podminek upustit od povinnosti krajského,
resp. méstského, soudu nafidit jednani. Takova vyjimka vSak musi byt vykladana restriktivné,
s ohledem na zajmy ucastnika fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje, a ktery ma rovnéz opravnéni
svymi dispozicnimi ukony zasadné ovliviovat pfedmét fizeni a prabéh projednani jeho véci
pfed soudem.

[16]  V pravé souzené véci takové podminky dany nebyly. Z pfedlozeného soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 5. 12. 2018 byla do datové schranky zastupce stézovatele
dorucena vyzva méstského soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. (viz dorucenka na ¢l. 15). Stézovatel
byl vyzvan, aby se ve lhiat¢ dvou tydnt vyjadfil, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé
bez nafizeni jednani. Byl rovnéz poucen, ze souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
bude presumovan rovnéz tehdy, nevyjadfi-li ve stanovené lhuté¢ nesouhlas s takovym postupem
méstského soudu. Na tuto vyzvu stézovatel prostfednictvim svého zastupce reagoval vyjadfenim,
které bylo méstskému soudu doruceno dne 18. 12. 2018 (viz ¢l. 16 spisu méstského soudu),
tedy ve stanovené lhuté, v némz vyslovné uvedl, Ze na nafizeni jednani trva. Toto sdéleni
stézovatele je zalozeno na ¢l. 17 spisu méstského soudu.

[17]  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze stézovatel méstskému soudu vyslovné ve stanovené
lhaté sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani. Nemohlo proto
ani dojit k domnénce udéleni souhlasu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud pfesto rozhodl
bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Zatizil tak fizeni
o zalob¢é vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103
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odst. 1 pism. d) s. f. s.; z tohoto duvodu kasacni soud napadeny rozsudek pro uvedenou vadu
zrusil.

[18] V dalsim fizeni méstsky soud nafidi k projednani véci jednani. V novém rozhodnuti
ovéci samé, v némz se vypofada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body, zohledni i vysledky
tohoto jednani.

[19]  Pro pravé uvedené se tudiz Nejvyssi spravni soud nyni nemuze zabyvat stéZzovatelem
uplatnénou kasacni argumentaci; bylo by to totiz pfedcasné.

VI.
[20]  Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Vném je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





