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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: E. Y., zastoupené
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 548/7, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizen{
o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019,
¢.j. 1 A77/2018 - 21,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2018, & j. CPR-8971-2/CJ-2018-930310-V243 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz doslo k zamitnuti jejtho odvolani a potvrzeni rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 2. 2018,
& j. KRPA-60863-46/CJ-2016-000022. Posledné uvedenym rozhodnutim byla Zalobkyni podle
§79 odst. 5 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni castkou
1000 Ke.

2] Méstsky soud v napadeném rozsudku vySel z nasledujicich skutecnosti vyplyvajicich
z obsahu spisového materidlu: Zalobkyné pochézi z Mongolska a do CR piicestovala v roce 2008
za ucelem zaméstnan{, pficemz zde pobyvala na zikladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu.
Poté, co ji tento nebyl prodlouzen, pozadala o dlouhodobé vizum za uGcelem strpéni
dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
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aozméne nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,cizinecky zakon®).
Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016 nebylo jeji zadosti vyhovéno, pficemz informace o neudéleni viza
za uCelem strpéni byla do datové schranky pravntho zastupce Zzalobkyné dorucena dne
11. 2. 2016. Méstsky soud dale poznamenal, ze se zalobkyné nasledné dne 15. 2. 2016
v 13:10 hod. dostavila na oddéleni cizinecké policie za ucelem feseni své pobytové situace,
kde spravni organ zjistll, Ze se nachdzi na tzemi CR bez viza, & jiného oprivnéni
k pobytu. Stejného dne tak bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 cizineckého zakona. Jelikoz v$ak spravni organ I. stupné v prub¢hu
fizeni dospél k zavéru, Ze by bylo spravni vyhosténi nepfiméfené, rozhodl dne 17. 5. 2016,
& j. KRPA-60863-23/CJ-2016-000022, o povinnosti zalobkyné opustit uzemi
dle § 50a odst. 3 pism. c) téhoz zakona. Z hlediska dalstho prabéhu spravnfho fizeni méstsky
soud poukazal na to, Zze posledné uvedené rozhodnuti zalovana nejprve potvrdila rozhodnutim
ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. CPR—16095—3/C]—2016—930310—V243, toto rozhodnuti vsak zrusil méstsky
soud svym rozsudkem ze dne 17. 2. 2017, & j. 1 A 83/2016 — 40. Zalovana
poté rozhodnutf I. stupné ze dne 17. 5. 2016 zru$ila svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017,
& j. CPR-16095-35/CJ-2016-930310-V243, kdy spravni organ L stupné néasledné usnesenim
ze dne 8. 2. 2018, ¢&. j. KRPA-60863-44/CJ-2016-000022, fizeni o spravnim vyhosténi zahdjené
dne 15. 2. 2016 zastavil. Méstsky soud provedenou rekapitulaci uzaviel tim, Ze stejného dne doslo
téz k vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné o povinnosti zalobkyné nahradit naklady
fizeni paugalni ¢astkou 1000 K¢, podle kterého tato svym neopravnénym pobytem na tzemi CR
od 11. 2. 2016 do 15. 2. 2016 vyvolala fizeni o spravnim vyhosténi. Uvedené rozhodnuti poté
zalovana potvrdila napadenym rozhodnutim, v némz soucasné¢ konstatovala, Ze zalobkyné
na tzemi{ CR pobyvala neopravnéné az ode dne 12. 2. 2016, pficemz o tom, jak postupovat
v piipadé ukonceni pobytového opravnéni, byla poucena.

(3] Na uvedeném zakladé pfistoupil méstsky soud k pfezkumu napadeného rozhodnuti.
Zde nejprve odkazal na znéni § 79 odst. 5 spravnitho fadu, dle kterého rozhodl spravni
organ I. stupné o povinnosti zalobkyné nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi. Dale pfipomnél rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2018,
¢.j. 1 Azs 7/2018 — 15, vjehoz kontextu ucinil zavér, ze zakonnost a spravnost rozhodnuti
o nakladech fizen{ je odvisla od posouzeni zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni,
¢i povinnosti opustit uzemi, respektive o zastaveni fizeni, které predstavuje ve vztahu
k posuzované véci predbéznou otazku (podobné napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 9. 2016, ¢. j. 32 A 65/2014 — 29). V této souvislosti méstsky soud piipomnél, Zze rozhodnuti
wZalované < ze dne 17. 5. 2016, & j. KRPA-60863-23/CJ-2016-000022, o povinnosti Zalobkyné
opustit uzemi bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017,
¢.j. 1 A 83/2016 — 40, pro neptezkoumatelnost, nebot’ se zalovana nezabyvala moznosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné (pozn. méstskym soudem oznacené
rozhodnuti je ve skutec¢nosti rozhodnutim spravniho organu I. stupné, viz vyse, pficemz
rozsudkem ¢. j. 1 A 83/2016 — 40 bylo z uvedeného davodu zruseno rozhodnuti zalované ze dne
21. 9. 2016, ¢& j. CPR-16095-3/CJ-2016-930310-V243, kteryjm tato dané prvostupfiové
rozhodnuti potvrdila). Usnesenim ¢ j. KRPA-60863-44/CJ-2016-000022 bylo poté fizeni
o spravnim vyhos$tén{ zastaveno, nebot’ zalobkyné z Gzemi vycestovala dne 21. 2. 2017. Zdutraznil
proto, ze k zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi nedoslo z duvodu, ze by nebylo zjisténo
protipravn{ jednani Zalobkyné, ale proto, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfené
zasahlo do jejtho rodinného a soukromého Zivota, pficemz ulozeni povinnosti opustit Gzemi
nebylo tieba, jelikoz Zalobkyné pred vydanim rozhodnutf sama tizemi CR opustila.

[4] V ramci prvniho okruhu zalobnich bodu zalobkyné namitala, Ze povinnost stanovenou
§ 103 pism. n) cizineckého zakona, tj. pobyvat na tzemi pouze s platnym cestovnim dokladem
a vizem, nestanovi-li tento zakon jinak, je ve spojeni s § 50 odst. 1 téhoz zakona, ktery upravuje
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piislusnost policie, respektive Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) k vydani vyjezdniho
pifkazu, tfeba vykladat tak, ze ji porusi jen ten cizinec, ktery se pro vyjezdni piikaz nedostavi
bez zbytecného odkladu. Danou povinnost tak zalobkyné dle svého nazoru neporusila. Méstsky
soud k jeji argumentaci nejprve poznamenal, Ze na dzemi CR pobyvala opravnéné do 11. 2. 2016,
kdy ji bylo oznameno rozhodnuti o neudéleni viza za tucelem strpéni, nebot’ ji svédcila
fikce pobytu dle § 60 odst. 7 cizineckého zakona. Vyklad citovanych ustanoveni, jak jej
provedla zalobkyné, vsak méstsky soud odmitl s tim, Ze ji naznacovanou vyjimku z poruseni
§ 103 pism. n) cizineckého zakona neobsahuje ani citované, ale ani zadné jiné ustanoveni tohoto
zakona, pficemz zduraznil, Ze povinnost pobyvat na tzemi CR s platnym cestovnim dokladem
avizem cizinec nema jen tehdy, stanovi-li tak zakon. Konstatoval, Zze jakkoli se Zalobkyné
dostavila k policejnimu organu za ucelem vydani vyjezdntho pfikazu, ucinila tak az dne
15. 2. 2016, pficemz vSak jeji opravnény pobyt trval jen do 11. 2. 2016.

[5] Zalobkyné déle namitala, Ze rozhodnuti o neudéleni viza za ucelem strpéni ji bylo
oznameno ve ¢tvrtek vecer a na policii se dostavila hned v pondéli, tj. bezodkladné, pficemz
dodala, Ze ministerstvo v patek nema ufedni hodiny pro neobjednané cizince a policie
o vikendech vyjezdni ptikazy nevydava. Méstsky soud v tomto bodé poukazal na skutecnost,
ze dle spravniho spisu bylo zalobkyni dne 7. 1. 2016 vydano potvrzeni o podani zadosti o vizum
za ucelem strpéni, v némz byla poucena, Ze v pifpad¢ skonceni pobytového opravnéni musi
situaci neprodlené fesit v soucinnosti s pfislusnym odborem cizinecké policie. Podle méstského
soudu proto neni podstatné, zda se zalobkyné¢ mela k vydani vyjezdntho pifkazu dostavit
na policii, ¢i ministerstvo, ale zda svou situaci feSila soucinnosti s policejnimi organy
bezodkladné. V uvedenych souvislostech zduraznil, Ze obdrzela-li Zalobkyné zminéné rozhodnuti
ve ctvrtek, mohla svou situaci fesit jiz v patek, jak doklada i dokument Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, dle n¢hoz ma odbor cizinecké policie ufedni hodiny pro udéleni vyjezdnich
pifkazt i vpatek od 7:30 do 12 hod., a ktery sama zalobkyné pfilozila ke své Zalobé.
Dle méstského soudu nebylo divodu kontakt se spravnimi organy odkladat. Zalobkyné proto
§ 103 pism. n) cizineckého zakona porusila, jakkoliv nebylo jeji protipravni jednani vyrazné
zavazné, nebot’ méla snahu svou situaci fesit, pouze tak neucinila neprodlenc.

(6] Dal$im okruhem Zalobnich boda zZalobkyné namitala, Ze 1 kdyby porusila
§ 103 pism. n) cizineckého zakona, nebylo zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi v souladu
se zakonem, nebot’ nepfiméfenost eventualniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi musela byt
zfejma. Zde méstsky soud nejprve odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze zalovana na tuto namitku
nereagovala a napadené rozhodnuti tak muze byt nepfezkoumatelné, nebot’ zhodnotil,
ze je zfejmé, z jakych duvodu zalovana v daném piipadé rozhodla o ulozeni povinnosti nahradit
naklady fizeni, tedy pro¢ meéla za to, ze zalobkyné vyvolala porusenim své povinnosti spravni
fizeni. Ve vztahu knamitce samé potom méstsky soud odkazal na  znéni
§ 119a odst. 2 cizineckého zakona, v jehoz kontextu dodal, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni prvnim ukonem fizeni, ale pfedchaz{ mu standardni fizeni, v némz spravn{ organ na zakladé
skutkového stavu posuzuje, zda rozhodnuti vyda. Podle méstského soudu je proto v poradku,
posuzuje-li spravni organ pfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota cizince az v ramci fizeni. Zduraznil, ze zakon stanovi, ze neni mozné
pro nepfiméfrenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, nikoli ani zahajit fizeni, pficemz
dodal, Ze spravni organ nemuze pfed zahajenim fizeni védét, zda by bylo potencialni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfiméfené, ¢i nikoliv. Uzaviel proto, ze mél-li spravni organ za prokazané,
ze zalobkyné pobyva na tzemi CR bez viza, byl opravnén fizeni o spravnim vyhostén{ zahajit.

[7] V piipadé¢ poslednfho zalobniho bodu, tj. otazky, zda méla vyjezdni piikaz vydat
zalobkyni policie, ¢i ministerstvo, méstsky soud uvedl, Zze toto neni pro nyni vedené fizeni
podstatné. Zduaraznil, ze zalobkyné pobyvala na tzemi CR v rozporu s § 103 pism. n) cizineckého
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zakona bez viza, ¢imz zavinila zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Dodal, Ze pfestoze zalobkyné
tvrdila, ze ji mélo vyjezdni pifkaz vydat ministerstvo, sama se nasledné za ucelem feseni
své situace dostavila na policii, nikoliv k ministerstvu.

[8] Méstsky soud v souhrnu uvedeného uzaviel, Zze zalobkyné vyvolala fizeni o spravnim
vyhosténi porusenim povinnosti stanovené § 103 pism. n) cizineckého zakona, a podminky
pro ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
tak byly naplnény. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl,

[9] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.). V zasadé pfitom prevzala svou argumentaci uplatnénou jiz v zalobé
proti napadenému rozhodnuti. Uvodem kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka nejprve zrekapitulovala
vyznamné okolnosti svého pfipadu a prabéh spravniho fizeni, véetné uvedeni odvolacich
namitek, které vznesla vaci spravnimu rozhodnuti I. stupné. Soucasné ocitovala stézejni pasaz
napadeného rozhodnuti. Shodné¢ rovnéz shrnula podstatu ji podané zaloby, k ¢emuz doplnila
citaci (¢astl) bodu 23 az 29 napadeného rozsudku. Nasledné namitla, ze se méstsky soud dopustil
nespravného posouzeni tif pravnich otazek.

[10]  Méstskému soudu zaprvé vytkla, Ze povinnost cizince dle § 103 pism. n) cizineckého
zakona, ve spojeni s § 50 odst. 1 téhoz zakona vylozil tak, Zze znamena povinnost dostavit
se na (n¢jaky) urad cizinecké spravy bezodkladné, tj. pfi nejbliz§i mozné pfilezitosti poté,
co mu skonéi jeho povoleni k pobytu. Stézovatelka se vsak domniva, ze takto striktni
vyklad z uvedenych ustanoveni nevyplyva a 1 praxe je znacné variabilnéjsi. Zadruhé namitla,
ze podle méstského soudu, je pfi jakémkoli formalnim naplnéni nékteré z hypotéz
§ 119 odst. 1 nebo 2 cizineckého zakona policie bez jakychkoliv dalsich tvah opravnéna zahajit
fizeni o spravnim vyhosténi, které pak je z hlediska povinnosti ucastnika dle § 79 spravnfho fadu
vzdy po pravu. Stézovatelka ma za to, ze i pfi zahajovan{ fizeni o spravnim vyhosténi je zapotfebi
alesponn do urcité miry zkoumat pfiméfenost tohoto zahajeni, a to ve vztahu k davodim
dle § 119 odst. 1 cizineckého zakona, coz se v praxi 1 dé¢je. Treti nesouhlas vyjadfila stézovatelka
s tim, ze podle méstského soudu je nerozhodné, na jaky ufad je cizinec povinen se po skonceni
platnosti povolen{ k pobytu dostavit. K odkazu méstského soudu na pouceni, kterého se ji mélo
dostat pfi podani zadosti o vizum za ucelem strpéni, a skutecnost, ze se nakonec sama dostavila
na policii, stézovatelka namitla, ze cizinci nelze klast k tizi, Ze dostal ,,ngaké “ pouceni, jestlize
nebylo v souladu se zakonem, a jednal-li nikoli dle tohoto pouceni, ale podle zakona. Dodala,
zena policii se ,,velmi pravdépodobné“ dostavila proto, ze tam byla poslina z pracovisté
ministerstva, s tim, ze v dobé podani zaloby si jiz pfesny sled udalosti dne 15. 2. 2017
(pozn. st¢zovatelka zjevné mini rok 2016) nepamatovala. Nasledné stézovatelka pfistoupila
k rozvedeni naznacenych kasac¢nich bodu.

[11]  V ptipadé prvniho okruhu kasacnich namitek poznamenala, ze z § 103 pism. n)
cizineckého zakona, ve spojeni s § 50 odst. 1 téhoz zakona nevyplyva povinnost cizince dostavit
se v piipadé¢ nahlého skonceni svého pobytu na ufad jiz pfi prvni mozné piilezitosti,
ani nejpozd¢ji nasledujici pracovni den. Uvedené stézovatelka dovozuje téz argumentem
a contrario 'k ustanoveni § 103 pism. a) citovan¢ho zakona. V souladu se zakladnimi zasadami
pravniho statu ma stézovatelka za to, ze cizinec, jemuz nahle skonéi povoleni k pobytu, a jehoz
situace neni zakonem vyslovné upravena, ma povinnost fesit svou situaci bez zbytecného
odkladu, coz vSak nemusi nutné znamenat pfi prvni mozné pfilezitosti ani prvni nasledujici
pracovni den. Lhuta ,,bez zbyteiného odkladu’ zavisi dle stézovatelky na fadé faktoru, jako jsou napf.
rychlost komunikace mezi cizincem a jeho zastupcem, jeho pracovni, rodinné a jiné povinnosti,
¢i dostupnost tfadt. Prvni okruh kasacnich namitek uzavfela s tim, ze i kdyby se méla skutecné
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dostavit na policii a nikoli ministerstvo, potom dostaveni se v pond¢li, poté co ve ¢tvrtek dostala
rozhodnuti znamenajici ukonceni jejtho prava pobyvat v CR, spliovalo podminku lhuty
bez zbytecného odkladu. Zadnou povinnost proto sté¢zovatelka dle svého nazoru neporusila.

[12] K druhému bodu své kasacni argumentace stézovatelka zduraznila, ze jiz pii zahajovani
fizeni o spravnim vyhosténi sdélil jeji pravni zastupce policii véechny okolnosti vyznamné
pro posouzeni pfiméfenosti zahajovaného fizeni, avSak policie pfesto fizeni zahijila. V této
souvislosti zopakovala svou tGvahu o tom, ze pfedmétné fizeni nebylo zahajeno v souladu
se zakonem, nebot’ i v pfipadé, ze by povinnost dle § 103 pism. n) cizineckého zakona porusila,
musela byt nepfiméfenost eventualnfho ulozeni spravnfho vyhosténi natolik zfejma, Ze bylo
chybou fizeni vibec zahajovat. Posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 119a odst. 2 cizineckého
zakona musi byt dle nazoru stézovatelky alespont do urcité miry soucasti uvah policie jiz ohledné
zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebot’ toto aktivuje napf. jeji pravo zajistit cizince
dle § 124 odst. 1 téhoz zakona, a nemuze proto byt véci libovile.

[13]  V poslednim bodé kasacni stiznosti sté¢zovatelka namitla, ze ma-li ji byt kladeno k tiZi,
ze se nedostavila vcas k vystaven{ vyjezdniho piikazu, musi byt jasné stanoveno, k jakému ufadu
se méla dostavit. Pokud by se totiz jednalo o ministerstvo, potom v situaci, kdy toto nemcélo
v patek dfedni hodiny, nemohla sté¢zovatelka nic porusit. Nad to by ji nemohlo byt kladeno k tizi,
ze byla pfed tim ministerstvem chybné poucena, ze se ma dostavit na policii, nebot’ nikomu nelze
klast k tizi, fidi-li se zakonem a nikoli zakonu odporujici spravni praxi. V souladu s zalobou
st¢zovatelka pfipustila, ze je mozné, ze potvrzeni o podani zadosti o vizum za ucelem strpéni
obsahovalo pouceni dostavit se po skonceni opravnéni dle § 60 odst. 7 cizineckého zakona
na policii, pfi¢emz vsak poznamenala, ze pravni zastupce nemél toto potvrzeni k dispozici.
Dodala, Zze sama cesky jazyk dostatecné neovladala a v pfedmétné dobé navic jiz nemcéla text
daného potvrzeni k dispozici. Uvedené vsak dle jejtho nazoru neméni nic na tom, ze potvrzeni
nemohlo ménit znéni zakona. Nemuze ji proto byt kladeno k tizi, fidila-li se namisto pouceni
zakonem.

[14]  Zavérem své kasacni stiZznosti stézovatelka citovala znéni § 50 odst. 1 a § 60 odst. 7
cizineckého zakona, v jehoz kontextu vyslovila pfesvédcéeni, Zze pobyt cizince dle druhého
z odkazovanych ustanoveni je pobytem na dlouhodobé vizum a vydanim rozhodnuti o Zadosti
o vizum za ucelem strpéni dochazi k ukonceni tohoto opravnéni k pobytu. Skonceni opravnéni
dle § 60 odst. 7 cizineckého zakona je proto skoncenim platnosti opravnéni pobyvat
na dlouhodobé vizum, coz je nejblize hypotéze ,uplynuti platnosti dlonbodobého viza™ dle
§ 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Naopak v ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadna v uvahu pfichazejici hypotéza neni, a policie proto dle tohoto ustanoveni nemuze byt
piislusna k vydani vyjezdniho piikazu. Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje tvodem za podstatné zduraznit, ze ackoliv sté¢zovatelka

ve své kasacni stiznosti obecné vyjadfila nesouhlas s posouzenim véci ze strany méstského soudu,
do své kasacni stiznosti v zasadé zcela pfevzala sva pfedchozi Zalobni tvrzeni. Jinymi slovy,
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vypofadani zalobnich bodu méstskym soudem v zasadé zpochybnila toliko jejich zopakovanim,
aniz by dostatec¢né zohlednila zavéry, k nimz méstsky soud dospél, a na tyto reagovala.

[19]  Z hlediska samotného posouzeni kasac¢nich namitek je vhodné nejprve poznamenat,
ze mezi stranami neni sporné, ze stézovatelka do dne 11. 2. 2016, kdy byla jejimu pravnimu
zastupci dorucena informace o neudéleni viza za ucelem strpéni, pobyvala na Uzemi
CR opravnéné na zdkladé § 60 odst. 7 cizineckého zdkona. Shodné neni mezi stranami sporu
o tom, ze se nasledné dne 15. 2. 2016 dostavila na oddéleni cizinecké policie, kde bylo zjisténo,
Ze se na tizemi CR nachaz{ bez viza, & jiného opravnéni k pobytu, coz vedlo téhoz dne k zahajeni
fizen{ o spravnim vyhosténi stézovatelky. Spornou je nicméné otazka, zda se za danych okolnosti
dopustila poruseni povinnosti stanovené § 103 pism. n) cizineckého zakona, a vyvolala
tim zahdjeni fizeni (o spravnim vyhosténi) ve smyslu § 79 odst. 5 spravnfho fadu, tj. zda doslo
k naplnéni podminek dle citovaného ustanoveni pro ulozeni povinnosti nahrady nakladu tohoto
fizeni.

[20]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku v souladu s judikaturou zdejstho soudu pfiléhave
uvedl, ze zakonnost a spravnost rozhodnut{ o nakladech fizeni zavisi na posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢i s ohledem na prabéh nynéjsiho spravniho fizeni rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi, respektive o zastaven{ fizeni. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 148/2018 — 26, plat, ze .,...neni vylouceno,
aby spravni organ wuloFil dicastmiku povinnost nabradit pausalni naklady 1izeni samostatnym rozhodnutin
navazujicim na meritorni roghodnuti; vyrok o povinnosti nabradit ndklady 1izeni vsak iv takovém pripadé
istavd davishim vyrokem, jehog procesni osud se nusi odvijet od vyroku ve véci same, tedy ve véci porusent pravni
povinnosti. Roghodnuti uklidajici povinnost ubradit naklady 1izeni proto nemiige obstit, pokud rozhodnuti
ve véci samé bylo ruseno.” V této souvislosti méstsky soud v souladu se spisovym materidlem
spravné poukazal na skutec¢nost, ze k zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky nedoslo
z divodu, ze by nebylo zjisténo jeji protipravn{ jednani. Dle obsahu spravniho spisu bylo uvedené
fizeni nejprve prekvalifikovano, a to z divodu nepfiméfenosti pifpadného vyhosténi, na fizeni
o povinnosti opustit uzemi (srov. vyrozumeéni spravniho organu I. stupné ze dne 25. 4. 2016,
¢ j. KRPA-60863-22/CJ-2016-000022), pficemz nasledné doslo  usnesenim  spravniho
organu I stupné ¢ j. KRPA-60863-44/CJ-2016-000022 (v pravni moci dnem 8. 2. 2018)
k jeho zastaveni, nebot’ bylo zjisténo, ze stézovatelka dne 21. 2. 2017 prokazateln¢ opustila tzemi
CR. Zruil-li ptitom méstsky soud v prabéhu fizeni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2016,
& j. CPR-16095-3/CJ-2016-930310-V243, kterym tato potvrdila prvostupfiové rozhodnuti
o povinnosti sté¢zovatelky opustit uzemi, ucinil tak pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se zalovana
nezabyvala moznosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota sté¢zovatelky. Méstskému soudu
proto lze pfisvédcit, ze jeji protipravni jednani zpochybnéno nebylo.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze s méstskym soudem Ize souhlasit
ivtom, ze § 103 pism. n) cizineckého zakona nezahrnuje vyjimku v tom smyslu, ze poruseni
v ném zakotvené povinnosti se cizinec dopusti pouze tehdy, jak tvrdi stézovatelka, nedostavi-li
se pro vyjezdni pfikaz bez zbyte¢ného odkladu. Shodné plati, ze takovouto vyjimku nestanovi
ani jiné ustanoveni téhoz zakona. Opira-li pfitom stézovatelka svij vyklad ustanoveni
§ 103 pism. n) cizineckého zakona o spojeni s § 50 odst. 1 téhoz zakona, tj. Ze pravé v ném
stanovi cizinecky zakon ve smyslu § 103 pism. n) ,jinak “, je i v tomto bod¢ tfeba souhlasit
s méstskym soudem v tom, ze otazka, zda bylo k vydani vyjezdniho piikazu stézovatelce v daném
pfipad¢ pfislusné ministerstvo nebo policie, neni pro nyni posuzovanou véc podstatna.
Duvodem, pro ktery méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka porusila povinnost obsazenou
v § 103 pism. n) cizineckého zakona, je totiz to, Zze poté co jeji pravni zastupce obdrzel informaci
o neudéleni viza za Gcelem strpéni, neresila bezodkladné svou nové nastalon pobytovon situaci jako takovou.
Pravé na tuto povinnost ji ostatné upozornovalo méstskym soudem odkazované potvrzeni ze dne
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7. 1. 20106, které stézovatelka osobné pfevzala, a které v ramci v ném obsazeného pouceni
vyslovné uvadi, ze v pfipad¢ skonceni pobytového opravnéni ,,...je nutno svou pobytovou sitnaci

Vovoye

neprodlené resit v soucinnosti s prisiusnym odborem cizinecké policie. .. (dtraz pfidan).

[22]  Jinymi slovy plati, Zze i v pfipad¢, kdy by snad sté¢zovatelka méla pravdu ohledné toho,
ktery z organu je v dané véci pfislusny k vydani vyjezdniho pfikazu, neméni to nic na skutecnosti,
ze méla v souladu s poucenim fesit svou pobytovou situaci bezodkladné jiz poté, co ji dne
11. 2. 2016 skonéilo opravnéni pobyvat na tzemi CR na zékladé § 60 odst. 7 cizineckého zakona.
Jestlize se tak dostavila k policejnimu organu az v pondéli (15. 2. 2016), ackoliv mél odbor
cizinecké policie ufedni hodiny 1 v patek (7:30 az 12:00), coz vyplyva i z dokumentu Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ktery sama stézovatelka pfilozila ke své zalobé, a to navzdory
pouceni, kterého se ji dostalo, potom méstsky soud nepochybil, konstatoval-li, Ze povinnost
§ 103 pism. n) cizineckého zakona byla ze strany sté¢zovatelky porusena. Uvedené plati, i kdyz
neslo o protipravn{ jednani, které by bylo vyrazn¢ zavazné.

[23]  Stézovatelka na podporu ji zastavaného vykladu § 103 pism. n) cizineckého zakona dale
namitla, Ze pism. a) téhoz ustanoveni zaklada cizinci povinnost ,,dostavit se [na policii] proni pracovni
den_ndsledujici po dni propusténi e zabezpecovact detence, 3 vazby nebo vykonn trestu odnéti svobody. .. (dtraz
pfidan), a contrario ostatni cizinci tuto povinnost nemaji. Ze znéni citovaného ustanoveni je vsak
zfejmé, ze pozadavek dostaveni se na policii prvni nasledujici pracovni den, je v ném vyslovné
vztazen k okamziku skonceni zabezpecovaci detence, vazby, respektive vykonu trestu odnéti
svobody. Cizinecky zakon tedy v tomto ustanoveni upravuje povinnost cizince, jenz se nachazi
ve velmi specifické situaci. Naproti tomu § 103 pism. n) téhoz zakona stanovuje ve vztahu
k cizincim zcela obecnou povinnost pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem
avizem, nestanovi-li tento zakon jinak, pficemz jak konstatovano shora, v rozporu
s pfesvédcenim stézovatelky cizinecky zakon ji dovolavanou vyjimku ztéto povinnost
neobsahuje. To neznamenad, jak uvedla sté¢Zzovatelka v zalobé, Ze by snad cizinec, jemuz nahle
skonéi pobytové opravaeni ,,od minuty poté, co jeho adpokdt otevie datovou schrinku, nebo od minuty
ndsledujici po prilnoci ““ porusoval § 103 pism. n) cizineckého zakona, se vSemi dusledky z toho
vyplyvajicimi, avSak je na ném, aby svou pobytovou situaci bezodkladné tesil, coz stézovatelka
v nyni projednavané véci, jak uvedeno shora, neucinila, ackoliv o tom byla v potvrzeni ze dne
7.1. 2016 poucena. Jestlize pfitom stézovatelka ve vztahu k ji dovolavané lhuté ,,bez zbytecného
odkladu® dale namita, ze jeji konkrétni délka zavisi na fad¢ faktoru, lze ji nepochybné pfisvedcit
v tom smyslu, ze by bylo namisté¢ zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu, které by cizinci
znemoznily fesit jeho nastalou pobytovou situaci bezodkladné. V projednavaném piipadé vsak
zdejsi soud zadné takové okolnosti nezjistil, pficemz ani sama stézovatelka zadné relevantni
skutecnosti, které by ji branily dostavit se na policii jiz v patek 12. 2. 2016, ve své kasacni
stiznosti, ani ji pfedchazejici Zalobé neuvedla.

[24]  Je tfeba dale odmitnout namitku stézovatelky, ze postupovala-li v souladu se zakonem
namisto chybného pouceni, nelze ji klast tuto skutecnosti k tizi. Jak totiz zdejsi soud konstatoval
shora, pfedmétné pouceni instruovalo stézovatelku pouze k tomu, aby pfi skonceni pobytového
opravnéni neprodlené fesila svou pobytovou situaci. Nehovofilo tedy konkrétné o dostaveni
se k pfevzeti vyjezdniho piikazu. Bez ohledu na spravnost stézovatel¢ina nazoru ohledné toho,
ktery organ je pifslusny k vydani dané¢ho piikazu, proto nelze dospét k zavéru, ze by ji udélené
pouceni bylo chybné, nebo ze by snad dokonce mélo udajné ménit text zakona. Skutecnost,
ze stézovatelka, respektive jeji pravni zastupce, snad neméla v pfedmétnou dobu toto potvrzeni
k dispozici je pro posouzeni véci irelevantni. Svym podpisem na stejnopisu tohoto potvrzeni
(viz obsah spravniho spisu) potvrdila jeho pfevzeti. Pokud jej nasledné nepfedala svému zastupci,
respektive jej pfipadné pozbyla (stéZzovatelka divod, pro ktery potvrzeni neméla, neuvadi), jde
pouze o dusledek jejtho vlastntho jednani, ktery proto nemuze pficitat k tizi nikomu jinému
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nez sob¢ samé. Konecné v piipadée jakékoli ztraty daného dokumentu se mohla nepochybné
obratit na spravn{ organ za ucelem opatfeni jeho opisu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
dil¢i tvrzeni stézovatelky spadajici do prvnfho okruhu kasac¢nich namitek ddvodnymi.

[25] Vramci druhé skupiny stiznich namitek stézovatelka zopakovala svou Zalobni
argumentaci, dle které nebylo fizeni o spravnim vyhosténi zahdjeno v souladu se zakonem,
nebot’i v pfipadé, Ze by snad povinnost obsazenou v § 103 pism. n) cizineckého zakona
skute¢né porusila, musela byt nepfiméfenost eventualntho ulozeni spravntho vyhosténi
natolik zfejma, Ze bylo chybou fizeni vubec zahajovat. Posouzen{ pfiméfenosti ve smyslu
§ 119a odst. 2 cizineckého zakona musi byt dle nazoru stézovatelky alespon do urcité miry
soucasti ivah policie jiz ohledné zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud
ivtomto bodé¢ plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud zde
pii uvedeni znéni § 119a odst. 2 téhoz zakona, které hovoii o nemoznosti vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi za situace, kdy by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, zduraznil, ze vydani daného rozhodnuti neni prvnim tkonem
fizeni, ale pfedchazi mu standardni fizeni. V ném spravni organ zjist'uje skutkovy stav véci
a posuzuje, zda rozhodnuti o spravnim vyhostén{ vyda, ¢i ne. Tuto pasaz vsak stézovatelka
pfi citaci napadeného rozsudku ve své kasacni stiznosti bez zfejmych divoda opomenula, kdyz
zminila az navazujici zavér méstského soudu, ze je proto zcela v pofadku, ze spravni organ
posuzuje pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi az v ramci daného spravniho fizeni.

[26]  Svij zaver podpofil méstsky soud dale zdiraznénim toho, ze § 119a odst. 2 cizineckého
zakona zapovida pro nepfiméfenost vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli fizeni o ném
vibec zabdjit. Doplnil, Ze spravni organ nemuze pfed zahajenim fizeni védét, zda by bylo
potencialni rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud
se s uvedenymi zavéry méstského soudu ztotoznuje, pficemz dodava, Ze na jejich spravnosti
neméni nic ani tvrzeni stézovatelky, Ze jeji pravni zastupce udajné pii zahajovani fizeni
o spravnim vyhostén{ policii sdélil v§echny okolnosti vyznamné pro posouzeni jeho pfiméfenosti.
Je tomu tak pravé proto, ze pouze na zakladé takto omezeného souboru informaci, tj. bez
nalezitého zjisténi skutkového stavu, nebylo mozné po spravnim organu pozadovat, aby si ucinil
relevantni zamér o (ne)pfiméfenosti zasahu pifipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. V souhrnu uvedeného lze proto aprobovat
zavér méstského soudu, ze mél-li spravni organ za to, ze stézovatelka pobyva na tuzemi CR bez
viza, byl opravnén fizeni o spravnim vyhosténi zahdjit. Rovnéz namitky druhé casti kasacni
stiznosti jsou proto nedavodné.

[27] Ve vztahu k poslednimu okruhu stiznich namitek, zda byla k vydani vyjezdntho ptikazu
piislusna policie, nebo ministerstvo, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze vyse
ozfejmil, z jakych davodia pfisvédcuje méstskému soudu v tom, ze tato otazka neni pro nyni
vedené fizeni podstatna, se jiz témito kasa¢nimi namitkami nezabyval, nebot’ by jejich vypotfadani
nebylo zpusobilé shora pfedesttené zavery jakkoli zpochybnit.

[28]  Ze vSech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud
se s zalobn{ argumentaci sté¢zovatelky, kterou tato nasledné v zasad¢ prevzala do své kasacni
stiznosti, nalezité vypofadal, pficemz zdejsi soud se s duvody, pro které neshledal pochybeni
spravnich organa, plné ztotozfiuje. Nemohl tak nez potvrdit zavér méstského soudu,
ze podminky  proulozeni povinnosti nahradit naklady  spravniho  fizeni  podle
§ 79 odst. 5 spravnitho fadu byly naplnény, nebot’ stézovatelka vyvolala fizeni o spravnim
vyhosténi porusenim pravni povinnosti dle § 103 pism. n) cizineckého zdkona neopravnénym
pobytem na tzemi CR bez platného viza.
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[29]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na fecené dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je zakonny a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

[30] O nahradé nakladu tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto
fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnika nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.)

V Brné dne 31. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





