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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. arch. P. H., zastoupen
Mgr. Juditou Kfapkovou, advokatkou se sidlem Lipova 5a, Brno, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho meésta Prahy, se sidlem Marianské namesti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢.§. 9 A 83/2015 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.2.2015, sp. zn. S-MHMP-
1227039/2014/SUP/So/Md, ¢ j. MHMP 149513/2015, bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury (dale té2
»spravni organ I. stupné” nebo ,stavebni ufad®), ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. OSLM.Str.623-
51556/2012-Je-UIlL. Timto usnesenim spravai organ 1. stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,spravni fad®) zastavil
fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby: stavebnich dprav v urovni druhého podkrovi
na bytovém domé ¢. p. X v k. t. X vulici X 5, Praha 5 (dale téZ ,,bytovy dum®) spocivajicich
v provedeni ocelové konstrukce o rozmérech cca 3,4 x 7,45 m, jejiz vodorovna konstrukce je
tvofena ocelovymi I profily a dfevénymi latémi; obvodovy ram je tvofen ocelovymi U profily
a perforovanym plechem, a dile v proveden{ proskleného vstupu na terasu o rozmeérech cca 2,5
x 2,1 m.

II.

(2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznaéenym rozsudkem
Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy,
ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
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nebot’ zalobce neodstranil podstatné vady zadosti a tato vada branila v pokracovani fizeni. Podle
méstského soudu nedoslo v fizeni pfed spravnimi organy ani k pochybenim, pro které by bylo
tieba pfistoupit ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
spravnitho organu L. stupné. Soud nepfisvédcil ani namitkam poukazujicim na tendencnost
rozhodovani spravnich organu, resp. jejich zaujatost. Duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti nemuze byt ani skutec¢nost, ze stavebni ufad o zadosti zalobce rozhodl az po delsi
dobé. Soud neposuzuje zalobu na ochranu proti necinnosti, ale zalobu podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile téz ,,s. f. 5.°). Pro danou
véc je pak irelevantni i poukaz Zalobce na kolaudacni rozhodnuti ze dne 14. 6. 2013. Toto
rozhodnuti nefes{ otazku povoleni terasy, fesi zvétseni vikyfe na francouzské okno a vnitini
prostorové usporadani. Méstsky soud neshledal duvodnymi ani dalsi namitky, a zalobu proto jako
neduvodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na ngj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZovatel v kasacni
stiznosti polemizoval s argumentaci méstského soudu v bodech 41 a nasl. rozsudku a dovozoval
jeji nespravnost. Podle stézovatele bylo fizeni pfed spravnimi organy zatizeno podstatnymi
vadami, pro které mélo dojit ke zruseni jejich rozhodnuti. Méstsky soud vSak nespravné uzaviel,
ze vady v fizeni pfed spravnimi organy nemaji vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle stézovatele soud nespravné odmitl i Zzalobni namitky tvrdici zaujatost
stavebniho dfadu a zalovaného. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz uvedl, ze dle § 14 odst. 3
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon
o statni pamatkové péci®) je cilem pamatkové péce ochrana kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat, ovsem pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru. V dané véci organ
pamatkové péce (Magistrat hl. mésta Prahy, odbor pamatkové péce) vydal souhlasné stanovisko
ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. SSMHMP 560473/2012 (dile téz ,stanovisko ze dne 29. 6. 2012%),
které stanovilo podminky, jez byl stézovatel pfipraven splnit. Byl pfitom v dobré vife,
ze splnénim téchto podminek se zajistf jak zachovani kulturné historickych hodnot, tak 1 umozni
realizace zamysleného zaméru. Toto stanovisko vsak bylo nasledné zruseno rozhodnutim
Ministerstva kultury a stézovatel se proti takovému zrusujicimu rozhodnuti nemuze Gc¢inné branit.
Stézovatel poukazal i na to, ze dne 14. 6. 2013 bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, kterym byl
zlegalizovan 1 proskleny vstup na terasu a poukazal na dusledky pro fizeni o odstranéni stavby.
Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.

(4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu a dale shrnul argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl
kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[6] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze kasacni stiznost je opravny prostiedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu
nepiislusi v kasa¢nim fizeni pfezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu ptrezkumu
provedeného krajskym soudem. Pfedmétem pfezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k niamitkdim uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je
pfitom povolin pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&.j. 4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[7] Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na kasacéni stiznost a neshledal
ji davodnou.

[8] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 23. 4. 2014.
Timto usnesenim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno fizeni o Zadosti
stézovatele pozadujici dodate¢né povoleni zmény stavby z davodu, Ze sté¢zovatel v urcené lhuaté
neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Podle spravnich organt
stézovatel nepfedlozil podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni (zejména
nepfedlozil projektovou dokumentaci stavby zpracovanou v rozsahu a obsahu podle vyhlasky
¢. 499/2006 Sb.) a navic neprokazal soulad s § 129 odst. 2 stavebniho zikona.

[9] Stézovatel pritom v kasacni stiznosti explicitné netvrdi (a ani nedoklada), ze by uvedenym
pozadavkim dostal. Stézovatel obecné uvadi, ze dle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci
je cilem pamatkové péce ochrana kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat,
ovéem pii umoznéni realizace zamysleného zaméru. Puvodni souhlasné stanovisko organu
pamatkové péce ze dne 29. 6. 2012 stanovilo podminky, které byl stézovatel pfipraven splnit. Byl
pfitom v dobré vife, ze splnénim téchto podminek se zajisti jak zachovani kulturné historickych
hodnot, tak i umozni realizace zamysleného zaméru.

[10]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje znéni § 14 zdkona o statnf pamatkové péci, nemohl
v$ak pfehlédnout, ze k datu rozhodovani spravniho organu I. stupné stézovatel nedisponoval
kladnym stanoviskem organu pamatkové péce. Stézovateli bylo sice (ve véci terasy ve stfesni
roviné nemovitosti ¢. p. X k. 4. X, X 5, Praha 1) vydano kladné stanovisko organu pamatkové
péce (viz stanovisko ze dne 29. 6. 2012, ¢ j. S-MHMP 560473/2012), to vsak bylo
v prezkumném fizen{ zruSeno rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 13.3.2013,
¢.j. MK 14119/2013 Pl (pficemz nasledny rozklad stézovatele byl jako nepfipustny zamitnut
rozhodnutim ministra ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013 OLP). Stézovatel ostatné
nezpochybnuje, Ze k datu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti neptfedlozil stanovisko organu
pamatkové péce pro predmétnou stavbu. Pouze obecné poukazuje na to, Ze rozklad proti
uvedenému rozhodnuti Ministerstva kultury byl jako nepfipustny odmitnut (spravné zamitnut —
pozn. soudu), pficemz mu nebylo umoznéno se proti uvedenému postupu branit. V tomto
ohledu s nim vsak nelze souhlasit. Zdejsimu soudu je z tfedni ¢innosti znamo, ze rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢&. j. 4 As 3/2018 - 64, bylo zruseno usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 A 17/2014 - 97, kterym byla odmitnuta
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zaloba stézovatele proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013
OLP, jimz ministr kultury zamitl jako nepfipustny rozklad stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se v uvedeném rozsudku neztotoznil s méstskym soudem, Ze napadené rozhodnuti nepodléha
soudnimu pfezkumu. Mj. akcentoval, Ze jiz v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku ze dne
23.5.2014, ¢. j. 4 As 42/2014 - 69, jasn¢ uvedl: ,,Zatimco tedy vydani zdvazna stanoviska nejson
ve smystu davérn rogsiveného sendtu dejsiho soudn rozhodnutimi, roghodnuti vydand v pregkumném rizent rusici
nebo ménici dvagnd stanoviska jsou rozhodnutinmi vydamymi ve spravnim 1izeni (srovne vyse). Takovd
rozhodnuti pak maji viiv na pravni sférn toho, kdo mél na vydani prezkoumdvaného davazného stanoviska djem
nebo dal k jeho vydani podnét, a proto podléhaji soudninm prezkumn. Méstsky soud proto pochybil, kdyF
odmitnul Zalobu s odrivodnénim, e stéZovatel brojil proti rozhodnuti, které bylo ze soudniho pregfeunu
wlouceno. (...) Jak Nejvyssi spravni soud vyse predestiel, tento nazor je v nyni roghodované véci zavazny a nelze
Jg ddle prezkonmavat (i dodatené odiivodiovat. Stali pouze piipomenont, Fe ctvrty sendt jig v usneseni
0 postoupent véci rogsirenému sendtu v této véci e dne 14. 6. 2018 v bodech 11 ag 31 obsable vysvétlil, 3 jakych
diivodii povaguje ndazor vysloveny v predchozim Zrusujicim rogsudku e dne 23. 5. 2014 za naddle platny
a spravny. Na tomto ndzoru i nyni setrvavd. Méstsky sound tedy v napadeném wusneseni porusil § 110
odst. 4 5. 1 5., a v diisledfn toho nexdkonné odmit] Zalobu stéovatele ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. - s.
Nejvyssi spravni soud proto musi napadené usneseni meéstského soudn 3rusit a vée mu vratit k dalsinu 1izent.
V" dalsim vizeni bude méstsky soud vizan ndagorem vyslovenym NejysSim spravnim soundem a dosteji svénm
poslini - poskytovat ochranu  subjektivnim vergnym pravim  jednotliveii  rozhodovdanim o Zalobdch - proti
rozhodnutim spravnich organdi [§ 2 a § 4 odst. 1 pism. a) s. 1" 5.].%

[11] Ve vztahu k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat, Zze v nyni
projednavané véci bylo fizeni ve véci dodate¢ného povoleni zmény stavby zastaveno nejen
z dtvodu nepfedlozeni kladného stanoviska organu pamatkové péce, ale i z davodu dalsich vad
zadosti (viz vyse). 1 piip. zruseni rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.11.2013,
popf. i rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13. 3. 2013, by tedy nemohlo nic zménit
na nemoznosti vyhovéni pfedmétné zadosti stézovatele zdavodu vyse uvedenych wvad,
pro které bylo fizen{ zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Stézovatel v kasaéni
stiznosti pfitom ani explicitné nenamital, ze by spravni organ nemohl dané fizeni zastavit
z diivodu neodstranéni podstatnych vad zadosti a ani netvrdil, natoz nedokladal, Ze by je odstranil
(fizeni o kasacni stiznosti je pfitom ovladano zasadou dispozi¢ni — viz vyse). S ohledem na vyse
uvedené a dale s ohledem na § 48 odst. 3 s. f. s. nelze méstskému soudu vytykat ani to, ze fizen{
o zalobé¢ nepferusil do skoncen{ fizeni ve véci rozhodnuti ministra kultury.

[12]  V dalsich ¢astech kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s argumentaci méstského soudu
v bodech 41 a nasl. rozsudku.

[13]  StéZovatel pfedné poukazoval na argumentaci obsazenou v bod¢ 41 rozsudku. Podle
st¢zovatele je obtizné vysvétlitelné, proc¢ je k fizeni, které bylo zastaveno dne 24.4.2012,
doloZzena dokumentace s datem zpracovani o vice nez Cctyfi mésice pozdéji. Tato okolnost
podporuje domnénku stézovatele, ze v této véci dochazelo k nestandardni manipulaci se spisem.

[14]  Méstsky soud v bodé 41 rozsudku uvedl, Ze: ,,Dle $ddosti Falobee ze dne 17. 1. 2012 dorucené
stavebninn titadn dne 18. 1. 2012 Zalobce pogddal o soublas se ménon stavby pred dokoncenim ,,Renovace
a piidni vestavba v objektu Plaskd 623/5, Praha 5 — stiesni konstrukce pro vegetaci dle prilogené
dokumentace. Prilogeny mély byt 2 paré dokumentace. Ve spise se nachazeji 2 paré dokumentace a to: ,,Renovace
a pridni vestavba — Zména stavby pred dokoncenim, Stiesni konstrukce pro vegetaci® s datem pracovini
27.12. 2011 a ,, Renovace a piidni vestavba — zména stavby pred dokoncenim, spocivajici v umisténi terasy
5 datem 3pracovini 30. 8. 2012. Rizeni 0 ddosti Zalobee ze dne 18. 1. 2012 bylo zastaveno usnesenim ze dne
24. 4. 2012 z divodu Zjevné begpredmétnosti Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo tddu, nebot’ bylo
/isténo, e predmétem podané ddosti je zména stavby, kterd nebyla predem projedndna ani povolena.*
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[15]  Jak vyplyva z celkového kontextu rozsudku, uvedenou argumentaci méstsky soud uvedl
v ramci rekapitulace dosavadniho fizeni (a pro dokresleni celkového postupu spravnich organa),
pficemz na ni nikterak nestavél své nosné zavéry. Zde soud pifipomina, ze pfedmétem soudniho
pfezkumu nebylo usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 24. 4. 2012, ale rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 2. 2015 (kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
spravniho organu 1. stupné ze dne 23. 4. 2014). Posledné uvedena rozhodnuti pfitom nestoji
na tom, ze by stézovatel pfedlozil dokumentaci s datem vyhotoveni az po podani zadosti
o souhlas se zménou stavby. Nejvyssi spravni soud z opatrnosti dodava, ze ve vztahu k zalobou
napadenému rozhodnuti Zadnou nadstandardni manipulaci se spisem nezjistil. Spravni spis

poskytuje jednoznac¢nou (a nicim nezpochybnénou) oporu pro vydani usneseni o zastaveni fizeni.

[16]  Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by spravni organy vuci stézovateli postupovaly tendencné
¢i zaujaté. Spravni organy postupovaly zcela pfiméfené ve vztahu k zjiSténim ucinénym
pfi kontrolni prohlidce (viz protokol ze dne 2.2.2012). Sohledem na zjisténi ucinéna
pii kontrolni prohlidce nelze spravnim organum vytykat ani zavér o realizaci zmény stavby
bez povoleni, tedy zavér o poruseni pravnich predpist stavebniho prava. Pro danou véc je
irelevantni pfestupkové fizeni vedené proti stézovateli, v némz byl projednavan pfestupek
dle § 178 odst. 3 pism. d) stavebnifho zakona (to plati tim spiSe, kdyz toto bylo zastaveno). Soud
opakované zduraznuje, ze pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti ve véci zastaveni
fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil sargumentaci obsazenou v bodech 42
a nasl. rozsudku méstského soudu, v dusledku cehoz neshledava piipadnou ani polemiku
stézovatele s tam obsazenou argumentaci. Méstsky soud spravné uzavfel, Ze ani pro tam uvedené
vady nebylo tfeba zrusit rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2015, popft. 1 usnesen{ spravniho
organu I. stupné ze dne 23. 4. 2014. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje stézovatelem
akcentovanou zasadu pravni jistoty ¢i predvidatelnosti, jakoz i ¢astecnou nepiehlednost kroka
stavebniho dfadu. V daném konkrétnim piipad¢ vsak neni nazoru, ze by doslo k poruseni
uvedenych zasad ¢i k vadam v intenzit¢ vedouci k nutnosti zruseni spravnich rozhodnuti. Zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, popft. 1 pfedchazejictho prvostupniového spravniho rozhodnuti
v dané véci by mélo smysl, pokud by to mohlo vést k jinému vysledku, tato podminka vsak
v daném pfipadé splnéna neni. V dané véci nebylo sice postupovano zcela procesné spravne,
av$ak zruseni spravniho rozhodnuti pouze z tohoto diivodu by nemohlo vést k jinému vysledku
fizeni; vedlo by pouze k neefektivnimu prodlouzeni spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy
souhlasi s méstskym soudem, Ze zadna ze zjisténych vad nedosahuje takové intenzity, ze by bylo
tteba zalobou napadené rozhodnuti ¢i 1 jemu pfedchazejici usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni, jak tvrdil stézovatel. V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek méstského soudu,
se kterym se v tomto ohledu ztotoznil.

[18] K namitané necinnosti pfi vydavani pfedmétného usneseni ze dne 23. 4. 2014, soud
dodava, ze méstsky soud neprojednaval zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
(§ 79 a nasl. s. 1. s.), ale Zzalobu proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.). Z konstantn{ judikatury
zdejstho soudu pfitom plyne, ze piip. necinnost spravniho organu pii vydavani rozhodnuti,
resp. nedodrzeni pofadkovych lhit nezptusobuje nezakonnost rozhodnuti (srv. rozsudky ze dne
10.12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 Ans 11/2013 - 51, ze dne
12.5.2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 - 80, ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 151/2017 - 23, atp.).
Napt. v prvné oznaceném rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,,/bity pro vydini rozhodnuti jsou ponze
hiitami porddkovymi (jejich prekroceni samo o sobé nemiige vést k avéru o nezakonnosti procesniho postupnu
(i rozhodnuts, které 3 néj vzeslo)“. Obdobné ve druhém oznaceném rozsudku soud uvedl, ze ,,Povaha
poriddkové lhiity namend, e jeji nedodrent nexpiisobuje negdkonnost ndsledné vydaného rozhodnuti ve véci sam,
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ani tim nevnikd povinnost spravniho organu $ddosti vyhovét.” Ani prekroceni pofadkové lhuty tedy nema
za nasledek nutnost zrusen{ spravniho rozhodnuti.

[19] Pokud pak stézovatel poukazoval na existenci kolauda¢niho rozhodnuti vydaného
stavebnim ufadem dne 14. 6. 2013, konstatuje soud ve shod¢ s méstskym soudem, ze uvedené
kolaudacni rozhodnuti nefesi otazku povoleni terasy, ale fesi zvétSeni vikyfe na francouzské okno
a vnitfni prostorové uspofadani 3 bytt v podkrovi pfedmétného bytového domu. Stavebni dfad
schvalené zmény specifikoval jako zmény u bytu zn. 5.1, spocivajici ve zvétSeni puvodniho
prosvétlovactho vikyfe v horni urovni podkrovi na francouzské okno se stejnou sitkou jako
puvodni vypln a ve zméné vnitintho prostorového uspotfadani (lazen + WC) a dale u bytu zn. 5.3
rovnéz spocivajici ve zméné ve vnitfnim prostorovém uspofadani (kuchynského koutu). Nadto
uvedl, ze obvodova konstrukce lodziové terasy jako podstatna zména vzhledu stavby,
ktera nebyla soucasti vydaného povoleni zmény stavby, je fesena v samostatném fizeni. Pokud
pak stézovatel uvadi, Ze povoleny proskleny vstup na terasu muze znamenat pravni komplikaci
pfi pfipadném odstranéni stavby, konstatuje soud, ze v dané véci se nefesi odstranéni stavby,
ale jeji dodate¢né povoleni, pficemz soud posuzuje pouze to, zda byly ¢ nebyly splnény
podminky pro zastaveni daného fizeni (viz vyse). Soud se tak kuvedené (nadto pomérné
spekulativni) otdzce nemuze podrobnéji vyjadfovat. Pouze v obecné roviné lze souhlasit
s méstskym soudem, ze existujici a pravomocna spravni rozhodnuti jsou nadana presumpci
spravnosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku méstského soudu ani zadné jiné vady
¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se sjeho
hodnocenim plné ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[21]  ZvySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. 1. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





