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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Resime pokuty, o.s.,
IC: 015 93 862, se sidlem Kaprova 42, Praha, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem,
se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo niamésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2018,
¢.j. JMK 119419/2018, sp. zn. S-JMK 115656/2018/OD/VW, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 33 A 58/2018 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu v Bmé zalobou rozhodnuti Zalovaného
oznacené v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 30. 5. 2018, & j. ODSC-90777/18-36, sp. zn.
ODSC-90777/18-FOM/V. Prvostupfiovim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zdkon o silnicnim provozu)

a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[2] Krajsky soud zalobu odmitl. Konstatoval, ze k zalobé byla kromé prvostupniového
a napadeného rozhodnuti pfilozena pouze prosta kopie plné moci (scan), ktera byla pravnimu
zastupci zalobce udélena v zastoupeni Ing. Jifim Kocourkem, aniz by bylo dolozeno,
ze je Ing. Jiff Kocourek osobou, ktera je za zalobce opravnéna jednat. Tato skutecnost
neni zjistitelna ani z vefejné dostupného vypisu ze spolkového rejstifku.

[3] Krajsky soud proto vyzval zalobce prostfednictvim jeho zastupce pifipisem ze dne
8.11.2018 k napravé této vady podani ve stanovené lhuté¢ a k pfedlozeni kopie stanov
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a dalsich dokumenti prokazujicich jednatelské opravnéni Ing. Jiftho Kocourka uvedeného
v zastoupeni zmocnitele na plné moci k jednani za zalobce. Jelikoz Zzalobce na vyzvu
krajského soudu ve stanovené lhuté nereagoval, bylo vydano usneseni ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 33 A 58/2018-306, kterym byla zalobci stanovena lhata 15 dnt ode dne doruéeni rozhodnuti
k opraveé a odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. a zalobce byl poucen o tom,
ze v piipadé nedoplnéni hrozi odmitnuti Zaloby.

[4] Nasledné byla krajskému soudu dne 22. 11. 2018 z datové schranky zalobce dorucena plna
moc udélena Mgr. Vaclavu Voiiskovi, ktera vsak nebyla ani elektronicky ani vlastnorucné
podepsana.

[5] Zalobce pozadované listiny ve lhité prodlouzené do 27. 12. 2018 nedolozil. Krajskému
soudu byla po uplynuti stanovené lhuty z datové schranky zalobce dne 4. 1. 2019 dorucena
pouze prosta kopie plné moci (scan) udélena Mgr. Vaclavu Voiiskovi a reakce na usneseni
o prodlouzeni lhuaty. V ni bylo uvedeno, ze opravnéni Ing. Jiftho Kocourka dostatecné vyplyva
ze skutecnosti, ze bylo podani ucinéno z datové schranky zalobce. Prestoze je pan
Kocourek statutarnim organem zalobce, pozadovanymi listinami nedisponuje, a krajsky soud
si je proto muze vyzadat u pfislusného ministerstva.

[6] S ohledem na skute¢nost, ze nebylo vyzvé k dolozeni vySe uvedenych vyhovéno,
nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatel
namita, ze je sice pravdou, ze plna moc ,na prvni pohled” nebyla podepsina v tom smyslu,
zenani nebyl vlastnoru¢ni podpis zalobce nebo osoby oprivnéné za néj jednat, a plna
moc nebyla podepsana ani elektronickym podpisem. Plna moc a ostatné celé podani ze dne
22.11. 2018 vsak bylo podepsano tzv. ,fikci podpisu® zalobce podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb.

[8] Na zakladé podani ze dne 22. 11. 2018 jiz tedy nemohl mit krajsky soud Zzadné pochybnosti
o tom, zda byla zaloba podana opravnénou osobou, jelikoz daného dne byla krajskému soudu
doruéena plna moc, na kterou bylo v souladu s § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb. nutné hledét
tak, jako by byla podepsana piimo stézovatelem. Pozadavek krajského soudu na prokazani
zmocnéni Ing. Jiftho Kocourka jednat za zalobce tak jiz byl nadbytecny, nebot’ z pravniho
hlediska byla krajskému soudu dorucena plna moc pro Mgr. Vaclava Vofiska, na které byla fikce
podpisu stézovatele, a nikoli fikce podpisu Ing. Jiftho Kocourka.

[9] Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. Vol 35/2017 - 5,
podle kterého procesni tkon ucinény prostfednictvim datové schranky za podminek uvedenych
v § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, osobou tam oznacenou, ma stejné ucinky jako procesni ukon ucinény pisemné
a podepsany osobou, pro kterou byla zfizena datova schranka. Dale odkazuje na stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, které obsahuje stejny zavér, a nélezy
Ustavniho soudu, které tento zavér rovnéz maji podporovat.

[10] Podle Zalobce neni nezbytné pfesné¢ vyhovét formalnim pozadavkim soudu, podstatné
je pouze to, zda materialné doslo k odstranéni vady podani, kdy zde bylo vadou podani (zaloby)
to, ze nejprve nebylo zcela postaveno najisto, zda byl Mgr. Vofisek Zalobcem zmocnén,
o tomto vsak nemohl mit krajsky soud zadné pochybnosti jiz ode dne 22. 11. 2018,
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kdy mu byla zaslana plnd moc podepsana piimo zalobcem. Z principu pravniho statu vyplyva,
ze pii tvaze o tom, zda ochranu poskytnout nebo odepiit je tfeba vzdy volit variantu sméfujici
k pravni ochrané. Krajsky soud si mohl vyzadat v pochybnostech stanovy stézovatele
u rejstifkového soudu, pficemz opravnéni Ing. Kocourka jednat za stézovatele je nepochybné
viem spravnim soudim v CR zniamo z jejich tfedni ¢innosti a z judikatury NSS a dalsich
spravnich soudu.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Ze stanoviska pléna Nejvysstho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, na které
stezovatel v kasacni stiznosti odkazuje, vyplyva, Ze procesni ukon, ucinény prostfednictvim
datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd, osobou tam oznacenou, ,wd stgné iiinky
Jako procesni sikon ulinény pisemné a podepsany osobou, pro kteron byla /izena datova schranka. Je-li osobou,
pro kterou byla iizena datova schranka, pravnickd osoba, md takovy procesni iikon ucinény prostrednictvim
datové schrdanky stejné iiinky jako procesni rikon, ktery ga pravnickou osobu pisemné uiini a podepise osoba
opravnénd jednat za pravnickon osobu podle prisiusnébo procesnibo predpisu. Tento zavér si osvojil
i Nejvyssi spravaf soud v usneseni ze dne 9. 11. 2017, €. j. Vol 35/2017-5.

[15] Citované stanovisko se vztahuje na situaci, kdy je vici soudu uéinén procesni sikon z datové
schranky, a vyplyva znéj, ze takovy dkon se povazuje za tkon ucinény osobu, pro kterou
je zfizena datova schranka, a tuto skutecnost neni tfeba dale zkoumat nebo dkon doplnovat
v jiné formé.

[16] V posuzovaném pifpadé byla vSak spravni zaloba podana z datové schranky zastupce
zalobce, pficemz soud mél pochybnosti o tom, zda je zastupce opravnén za zalobce jednat,
atosohledem na to, ze Ing. Jiffi Kocourek, ktery jako zastupce Zzalobce Mgr. Vaclavu
Vofiskovi plnou moc udélil, nedolozil, ze je opravnén za zalobce jednat. Takové opravnéni
pfitom nebylo patrné z vefejného rejstifku. Pochybnosti soudu vyvolala rovnéz skutecnost,
ze plna moc byla pfedlozena jako prosta kopie.

[17) Podle § 33 odst. 4 s. f. s. plati, ze ,,[z|a pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu opravnén
podle zvlastniho zakona. Za privnickon osobu nemiige jednat ten, jehog xdjmy jsou v rogporu se djmy pravnické
osoby. Kdo jednd za privnickon osobu, musi své opravnéni na vygvu soudn prokdzat. 1 tége véci
miige 3a pravnickon osobu soucasné jednat pouze jedind osoba.

[18] Kirajsky soud s ohledem na vyse popsanou situaci podle citovaného ustanoveni stézovatele
vyzval k dolozeni originalu plné moci udélené zastupci nebo jeji autorizované konverze,
a také kopie stanov stézovatele a dalsich listin prokazujicich, ze Ing. Jiff Kocourek je osobu
opravnénou jednat za stézovatele.
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[19] Nejedna se tedy o identifikaci osoby ¢inici procesni ukon prostfednictvim datové schranky,
ale zjisténi, zda byla urcita osoba opravnéna udé¢lit zastupci plnou moc jménem zastoupencho,
a zda lze Zalobu nasledné podanou zastupcem povazovat za zalobu podanou zastoupenym.
Ackoliv procesni ukon ucinény vuci soudu z datové schrinky se povazuje za ,,podepsany*
a ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, totéz neplati pro plnou moc
zaslanou soudu, jelikoZz plna moc neni procesnim tkonem, ale dokladem o tom, ze tcastnik fizeni
je urcitou osobou zastoupen. Skutecnost, ze podani ucinéné vuci soudu z datové schranky
se povazuje za podepsané, nelze proto ztotoziovat s podpisem na plné moci, ktery doklada,
ze plna moc byla platné udélena jiné osobé¢. Jedna se tedy o odlisnou situaci, nez kterou fesil
Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.

[20] Dne 23. 11. 2018 byla Krajskému soudu dorucena do datové schranky datova zprava
z datové schranky stézovatele, ktera obsahuje nepodepsanou plnou moc udélenou Mgr. Vaclavu
Vofiskovi. V tomto piipadé se vsak nejedna o original listiny, jeji ovéfenou kopii ani dokument
vznikly provedenim konverze podle § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech

a autorizované konverzi dokumentt.

[21] Dne 4. 1. 2019 zaslal stézovatel stejnym zptusobem krajskému soudu opétovné plnou moc
udélenou Mgr. Vaclavu Vofiskovi, pficemz ani v tomto pfipadé se nejednalo o original, ovéfenou
kopii ani dokument vznikly konverzi, spolu s piipisem, podle kterého piislusné listiny
dokladajici opravnéni  Ing. Jittho Kocourka jednat jeho jménem nema k dispozici.
Tento dokument byl nadto krajskému soudu dorucen po uplynuti lhiaty prodlouzené usnesenim
krajského soudu ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 33 A 58/2018 - 43, do 27. 12. 2018.

[22]  Stézovatel nedolozil, ze Ing. Jiff Kocourek je opravnén za néj jednat a ze byl opravnén
udélit jménem stézovatele Mgr. Vaclavu Vofiskovi plnou moc, ani nedolozil original plné moci
udélené Mgr. Vaclavu Vofiskovi. Stézovatel tedy nesplnil povinnost ulozenou usnesenim ze dne
22. 11. 2018, ¢.j. 33 A 58/2018 - 36. Krajsky soud proto postupoval spravne, pokud kasaéni
stiznost odmitl.

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, ze pravo stézovatele na pfistup k soudu a fadné
projednan{ véci nebylo nijak poruseno. Doklady, k jejichz pfedlozeni stézovatele krajsky soud
vyzval, pfedstavuji standardni dokumenty, které soud bézné pozaduje v piipadé pochybnosti
o opravnéni osoby jednat za ucastnika. Po stézovateli tak bylo mozné spravedlivé pozadovat,
aby se fidil jednoznacnym a srozumitelnym poucenim soudu obsazenym v obou citovanych
vyzvach. Pokud stézovatel namisto toho zvolil svévolné jiny postup, musi nést nasledky v podob¢
odmitnut{ Zaloby. Postup stézovatele vzhledem k popsanym okolnostem nese rysy pro néj typické
obstrukéni ,,hry, kterou uplatiuje v fizenich pfed spravnimi organy i spravnimi soudy,
pfestoze mu je nepochybné znamo, jaké nalezitosti maji mit dokumenty pfedkladané soudum,
resp. jaké doklady soud muze od ucastnikd a jejich zastupca pozadovat. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢ 3836/2019 Sb. NSS (v této véci byl ucastnik zastoupen
tymz zastupcem jako ve véci nyni projednavané), ktery k obdobné situaci (ktera ovSem nastala
v fizeni pted spravnim soudem), uvedl: ,,Uplatiiovini procesnich priv ricastnikii ve spravnim 1izent
nemad vést k- samoiicelné preblidee bytelnych dikonsi spravnich organi. Jinak by se spravni 1izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem cela nedicelnych procesnich postupii spravniho organu beg jakéhokoliv smysiuplnébo
obsabn. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich orgdanii poskytovat pouceni & slovy § 37
odst. 3 spravnibo tddu ,pomdhat” podateli odstranit nedostatky podani & ho vyzvat k jejich odstranéni
a poskytnout mu k tomu primérenon lhitu, byt podatel byl jig v mnoba jinych 1izenich opakované poucovin
i mu bylo ,,pomdhdino* s tou samou otigkon. Pouceni tu neplni naprosto Zddnon funkci. ,,Pomdbdino
Je nékomu, kdo ve skutecnosti Zddnou ,,pomoc* nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky (ini jen proto, aby dosih!
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pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéii receno, aby sprdavni organ co nepice atiZil Zbytelnymi  iikony.
Jde tedy o Sikanozni jedndini, které je drubem neuziti prava.

[24] Nejvyssi spravni soud pouze musi korigovat krajsky soud v ustanoveni procesniho
pfedpisu, o které svij jinak zcela spravny postup opfel. Z rozsudku rozsiteného senatu ze dne
0.2. 2019, ¢. 6 As 405/2017-33, (i v této véci byl dcastnik zastoupen tymz zastupcem
jako ve véci nyni projednavané) totiz vyplyva, ze v pfipadé, Zze pokud zastupce zalobce nedolozi
fadnou plnou moc pro podani zaloby a tento nedostatek neodstrani ani k vyzvé soudu, soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli tedy dle § 37 odst. 5 s. f. s., na ktery
odkazal krajsky soud. Tato dil¢i nespravnost odivodnéni napadeného usneseni vsak nema vliv
na jeho spravnost a nijak sté¢zovatele nezkratila na jeho pravech.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladd fizeni proto nemd. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
naklady pfesahujici ramec ndklada jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladd fizeni
se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





