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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. N., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o namitce
podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslavy Hrehorové ve véci vedené pod
sp. zn. 1 Ad 23/2018,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslava Hrehorova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad 23/2018.

Oduiuvodnéni:

[1] U Méstského soudu v Praze je vedeno fizeni o zalobé zalobkyné ze dne 24.8.2018
ve véci vyse uvedené; véc byla pfidélena v souladu s rozvrhem prace soudkyni JUDr. Miroslavé
Hrehorové. V navaznosti na zaslané informace o fizeni zalobkyné dne 23.1.2019 vznesla
pisemnou namitku podjatosti ve vztahu k jmenované soudkyni. Podjatost dovozuje s ohledem
na chovani jmenované soudkyné¢ a na zpusob vedeni fizeni ne jenom ve véci zalobkyné,
ale 1 ve vécech dichodového pojisténi celkem. Dle Zalobkyné ma soudkyné evidentné osobni
zajem na vysledku fizeni, lze se divodné domnivat, ze zneuziva své pravomoci ke ziskani
neopravnéné vyhody pro sebe a je odméfiovana za vydani ptiznivého rozhodnuti pro CSSZ.
Tomu dle Zzalobkyné nasvédcuje cela fada nepfimych dikazua a jsou dany objektivni pochybnosti
o jeji nepodjatosti; zneuziva vagnosti zakonu, ve prospéch svych zajmt uziva kazdou moznost
k tomu, aby znemoznila uplatnéni prav ucastnika, véetné reality, Ze cas pracuje proti dichodcium;
tim snizuje pravni uroven statu, coz dopadne na kazdého obcana. O tom, ze dle Zalobkyné
soudkyné nemd dobrou povést, sveédci nekteré pifspévky ziskané z riznych internetovych blogu.
Dale poukazuje na to, ze v pfedchozich vécech rozhodoval v jejich pfipadech soudce
JUDr. Tichy, s nimz souhlasi. PoZzaduje, aby v jeji véci rozhodl nestranny soudce schopny se s jeji
véci fadné a odborné vyporadat.

(2] K vznesenym namitkam se vyjadfila soudkyné¢ JUDr. Miroslava Hrehorova s tim,
ze namitku povazuje za nedivodnou; sama nema k acastnikim fizeni ani k projednavané véci
zadny vztah a ani zadny zajem na vysledku véci.

[3] Dle § 8 odst. 1 s. f. s. ,,[s|oudci jsou vylouteni 3 projedndvini a roghodnuti véei, jestlize se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich Zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosts.
Vylouteni json 6% soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci n spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni sondce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech .



Nao 29/2019

[4] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je pfedev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadé. Jak se k této otazce vyjadril
Ustavni soud, vylouceni soudce zprojednivani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno
nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit tvahu, zda — s ohledem
na okolnosti pfipadu — lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemuze byt ve viech
piipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivhim pochybnostem osob zucastnénych
na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednan{ a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 1L US 105/01,
N 98/23 SbNU 11).

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s.f.s. totiz pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto pfislu$nost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[6] Zalobkyné opird svou namitku podjatosti soudkyné pouze o ryze spekulativni tvrzeni,
dilem zaloZzené na nicim nepodloZzeném osocovani jmenované soudkyné a dilem na jej
rozhodovaci ¢innosti, ke které ma obeené vyhrady. Zadny jiny konkrétni divod pro namitku
podjatosti vuci ni nevznesla.

[7] Nejvyssi spravni soud namitky zalobkyné nepovazuje za divod mozné podjatosti.
Predné je tfeba uvést, Ze soudce je pravni profesional, jehoz ustavni jakozto i mravni povinnosti
je dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by vyvstaly objektivni ani subjektivni okolnosti, které by zavdavaly davod pochybovat
o nepodjatosti soudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové.

[8] S piihlédnutim ke shora uvedenym davodim soud rozhodl tak, ze JUDr. Miroslava
Hrehorova nenf vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. 1 Ad 23/2018.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2019

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





