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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct
Michala Mazance a Lenky Krupi¢kové v pravni véci navrhovateli: a) J. F., b) J. 8. F., ¢) MUDr.
H. P., vsichni zast. Mgt. Ilonou Kindlovou, advokatkou se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4,
proti odpurkyni: obec Braskov, se sidlem Dukelska 11, Braskov, zast. Mgr. Tomasem Pelikdanem,
advokatem se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy —
zmeény ¢. 1 uzemniho planu obce Braskov ze dne 16. 7. 2018, o kasac¢ni stiznosti navrhovatela
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢j. 54 A 150/2018-92,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurkyni nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomas Pelikana, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé (dale ,,stézovatelé”) se navrhem domadhali zruseni casti opatfeni obecné
povahy — zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Braskov ze dne 16. 7. 2018 (dale jen ,,napadené
OOP* nebo ,,zména ¢. 1 tzemniho planu®) v ¢asti tykajici se biokoridoru LBK 3 — lokalni
biokoridor ,,Dubina - Kofovi Hora“, interakénitho prvku IP3 a protihlukového valu VVD5
v rozsahu pozemku p. ¢. X, interakéniho prvku IP14 v rozsahu pozemku p. ¢. X, a dale koridoru
dopravy DK1 v rozsahu pozemku p. ¢. X a koridoru dopravy DK2 v rozsahu pozemku p. ¢. X,
v$e v katastralnim tGzemi Braskov. Krajsky soud v Praze navrhu vyhovél pouze v éasti
interakéniho prvku IP14 na pozemku p. ¢. X a v tomto rozsahu vyrokem I. napadené OOP
zrusil. Ve zbyvajici ¢asti navrh vyrokem II. zamitl. Vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni.

(2] Krajsky soud zrusil vyse uvedenou ¢ast napadeného OOP pro vadu nepfezkoumatelnosti.
Dospél totiz k zavéru, ze interakéni prvek IP14 byl poprvé uveden v grafické c¢asti napadeného
OOP, a to jako existujici funkéni stav, pfestoze se jedna o prvek noveé zalozeny. Textova c¢ast
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napadeného OOP nové zalozeni tohoto interakéni prvku nepfedpoklada ani jej alespon
nedefinuje, proto je napadené OOP v ¢asti vymezujici interakéni prvek IP14 nesrozumitelné.

[3] Castetné véené obdobnou regulaci se krajsky soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
31.3.2014, ¢j.50 A19/2013-218. Vném rozhodoval o tuzemnim plinu obce Braskov
schvaleném dne 24. 6. 2013. Krajsky soud timto rozsudkem zrusil dzemni plan v casti tykajici
se biokoridoru LBK3 3 — lokalni biokoridor ,,Dubina - Kogovd Hora™ a interakéntho prvku IP3
ve vztahu k pozemku par. ¢. X vk. 4. B. V nyni projednavané véci je prezkoumavana zména
tohoto tzemniho planu.

I.A Vychodiska pfezkumu krajskym soudem

[4] Krajsky soud s odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vymezil rozsah
pfezkumu v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Uzavfel, Ze pokud navrhovatel
broji proti procesnim vadam pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, proti vécné spravnosti
piijatého feseni, anebo proti neproporcnim duasledkam, které plynou z opatfeni obecné povahy,
avsak mohl pfi pfiméfené péci o sva prava podat vécné namitky ¢i pfipominky proti spravnosti
pfipravovaného feSeni a bez objektivnich divoda tak neucinil, nembze spravni soud
bez zavaznych divodua porusit pravni jistotu dalsich ucastnikd, ktefi sva prava aktivné prosazovali
jiz v prabéhu pfipravy tzemniho planu a nyni tento tzemni plan respektuji. Ke zruseni opatfeni
obecné povahy muze soud piikrocit i pfes procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud pfevazi
divody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v davéfe v pfijaté zmény.
Proporcionalitu zasahu tzemniho planu mtze soud pfezkoumat pouze v pfipadé, ze se k nf jiz
vyjadfil odpurce v procesu piipravy tzemniho planu na zaklad¢ podané namitky ¢i pfipominky.

[5] Krajsky soud uvedl, ze sté¢zovatelé nebyli v procesu pfijimani napadeného OOP zcela
pasivn{ a urcité pfipominky a namitky uplatnili, avSak pfevaznou cast vytek uplatiuji poprvé
az pfed soudem. Krajsky soud se tak mohl zabyvat namitkou tykajici se zmatecnosti usneseni
zastupitelstva obce Braskov o otazce pofizovatele zmény ¢. 1 dzemniho planu, tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného OOP a planu tzemniho systému ekologické stability (dale jen
,USES®) ohledné vymezeni dotéeni pozemki stéZovateld prvky LBK3 a IP3 a i namitkou
nedostate¢ného posouzeni namitek vznesenych béhem projednavani napadeného OOP.

[6] Ohledné namitky rozsahu, v jakém maji interakcni prvek IP14, dopravni koridory DK1
a DK2 a protihlukovy val VVD5 zasahovat na pozemky stézovatelta, dle krajského soudu
sté¢zovatelé Zadnou namitku v prubéhu projednavani uzemniho planu neuplatnili, a proto
v piipad¢, ze shleda vady napadeného OOP, bude brat v potaz pasivitu stézovatelt.

[7] K proporcionalit¢ napadeného OOP stézovatelé béhem jeho piijimani neuvadéli nic
konkrétntho, pouze v pfipominkach proti navrhu zadani zmény ¢. 1 obecné uvadéli, ze si nepfeji,
aby jejich pozemky byly jakkoli dotceny. Na rozdil od namitek uvedenych v navrhu vibec
neargumentovali tim, Ze pozemky p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X pronajimaji Hospodatskému druzstvu
v Unhosti, nezpochybniovali potfebnost a ucelnost biokoridoru LBK3 a navazujictho ekoduktu,
nezminovali, ze existujici pas zelené¢ podél pozemku p. ¢. X plni funkci biokoridoru a je
dostacujici, nepozadovali sménu pozemku ani nezminovali obavu z budouciho vyvlastnéni
pozemkd.

I.B Lokilni biokoridor LBK 3 a interakcni prvek IP3

[8] Dle krajského soudu napadané OOP srozumitelné stanovuje, v jakém rozsahu a jakym
zpusobem ma dojit k dotceni pozemku stézovatela. Napadené OOP ve vyroku pod pism. e)
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(.,Koncepce usporidini krajiny), bodem 2 (,Uzemni systim ekologické stability — USES®) uvadi,
ze biokoridor LBK 3 | Dubina — Kogovi hora® je funkeni v ¢asti od Dubiny po katastralni Gzemi
Velka Dobra a také v lesnim porostu Horka, ale na orné pudé je nutno biokoridor nové zalozit.
Mezi nové navrzené interakéni prvky patif zejména doplnéni izolacniho pasu zelené podél dalnice
D6 po celé délce v ramci katastralniho tzemi Braskova (IP3 a IP4). V tomtéz vyroku napadeného
OOP jsou stanoveny podminky pro vyuziti ploch zahrnutych do USES aje zde uvedeno,
e navrzené prvky USES jsou graficky zndzornény v hlavnim vykresu (B). V hlavnim vykresu
je zelenou barvou, vymezujici pfirodni plochy, vyznacen biokoridor LBK 3 iinterakéni prvek
IP3. Hranice obou téchto prvka USES i jejich konkrétni vedeni pres pozemek stéZovateli p. ¢ X
v katastralnim tzemi Braskov jsou z vykresu jednoznacné seznatelné. Zatimco interakéni prvek
IP3 byl vymezen podél dalnice D6, lokalni biokoridor LBK 3 povede pfi vychodni strané
pozemku stéZovatela tak, Ze tyto prvky USES nebudou zabirat cely pozemek stézovateld.
Nedotcena zustane trojuhelnikova vyse¢ pozemku.

[9] Krajsky soud rovnéz nesouhlasil se stézovateli, ze se odpurkyné nedostate¢né vyporadala
s jejich namitkami tykajici se biokoridoru LBK 3 a interakéniho prvku IP3. Odpurkyné
v oduvodnéni napadeného OOP uvedla, ze pfipomince sté¢zovatelt bylo vyhovéno, a proto byla
dokumentace upravena tak, aby po provedenjch zménich USES nezakladala pochybnosti,
parcelni ¢isla byla vypusténa, nebot’ by je bylo tfeba uvadét v textové casti OOP pouze v pfipadé
zfizeni pfedkupniho prava, coz neni tento piipad, konkrétni rozsah dotceni prav stézovatela
je patrny z grafické casti. Odpurkyné reagovala také na zavéry rozsudku krajského soudu
sp. zn. 50 A 19/2013, pficemz konstatovala, ze automatické pfevzeti nesrozumitelného planu
USES, k némuz pfistoupila pfi pfijimani tzemniho planu, mélo za nasledek caste¢nou
nesrozumitelnost uzemniho planu, a proto nyni v napadeném OOP prvky USES #adné vymezila
sama.

[10]  StéZovatelé povazovali vypofadani jejich namitek za nedostatecné také proto,
ze odpurkyné neuvedla, pro¢ je nezbytné zasahovat do vlastnickych prav vlastnfka dotcenych
pozemkii, co takovy zasah ospravedliuje, jaké zajmy maji byt ziizenim lokalniho USES chranény
nebo pro¢ nechala zpracovat plan USES. Stézovatelé véak v pribéhu pfijimani napadeného OOP
nevznesli zadnou namitku, v reakci na niz by odpurkyné byla povinna rozvijet tyto uvahy,
anic jim v tom nebranilo. Nedali-li vsak stézovatelé odpurkyni dostatecné konkretizovanou
namitkou duvod zabyvat se detailné a konkrétné priméfenosti vymezeni biokoridoru LBK 3
¢iinterakéntho prvku IP3, nemtze tak nyni ¢init ani spravni soud. Obecné soud nicméné
poznamenal, ze v napadeném OOP jsou vysvétleny divody vymezeni lokalnfho biokoridoru
IBK 3. Snaha o zajisténi konektivity USES pak vychazela z aktualniho biologického prizkumu,
ktery prokazal vyskyt terestrickych zivocichti a navaznost adekvatnich biotopu po obou stranach
dalnice D6. Ve vztahu k interaké¢nimu prvku IP3 se v napadeném OOP uvadi, ze dopliuje
izolaéni pas zelené podél dalnice D6 tak, Ze navazuje na jiz realizovany interakéni prvek IP2.
Dle krajského soudu je takové oduvodnéni dostatecné a odpurkyné tak nepostupovala
pfi vymezovani USES svévolné.

[11]  Namitku stéZovateld, ze odpurkyné nereflektovala nazor krajského soudu vysloveny
vrozsudku sp. zn. 50 A 19/2013, soud rovnéz nepovazoval za davodnou. Soud timto
pfedchozim rozsudkem zrusil ¢ast uzemniho planu odpurkyné tykajici se lokalniho biokoridoru
LBK 3 a interakénfho prvku IP3 ve vztahu k pozemku stézovatelt p. ¢. X v katastralnim tzemi
B., a to z toho divodu, ze plan USES byl rozporny v textové a grafické ¢asti pticemsz plan USES
byl podkladem pro zpracovani tzemné planovaci dokumentace. Tyto vady plinu USES
odpurkyné tehdy nereflektovala a nevypofadala se s nimi. V nyni posuzované veéci vsak
nevychazela striktné z planu USES, ani na néj neodkazovala p#i vypotadavani namitek stézovatela
bez toho, aby namitky individualné posoudila, ale naopak pouzila plan USES jako nezavazny
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podklad, jehoz obsah (véetné soudem vytknuté vady nepfezkoumatelnosti) reflektovala
a zpfesnila. Dle krajského soudu tak nebylo mozné odpurkyni pficitat k tizi, Ze plan USES
je ¢astecné nepfezkoumatelny, nebot’ odpurkyné tuto vadu do napadeného OOP nepievzala.

1.C Protihlukovy val VVD5 a dopravni koridory DK1 a2 DK2

[12]  Krajsky soud wuvedl, Ze znapadeného OOP je seznatelné, v jakém rozsahu
se protihlukovy val VVD5 a dopravn{ koridory DK1 a DK2 dotykaji pozemku stéZzovatelt.
Napadeny OOP ve vyroku pod pism. d) (,,Koncepce verejné infrastruktury) bodem 1 (,,Dopravni
infrastruktura”) uvadi, ze se vymezuji dva koridory dopravni infrastruktury DK1 a DK2,
oba pro umisténi pési a cyklistické komunikace, a to podél stavajicich pozemnich komunikaci.
V téchto koridorech nesmi byt umistény zadné nové stavby a zafizeni, které by umisténi dopravni
infrastruktury znemoznovaly nebo néjak omezovaly. Na tomtéz mist¢ je upraveno, ze se podél
dalnice D6 v ramci zalozeni interakcnich prvka IP3 a IP4 navrhuje vybudovani protihlukovych
zemnich vala. Protihlukovy val VVD5 i oba dopravni koridory jsou uvedeny mezi vefejné
prospésnymi stavbami pro dopravni infrastrukturu, pro které lze vyvlastnit prava k pozemkam
¢i stavbam. Obdobné vymezeni je pak uvedeno také ve vlastnim oduvodnéni napadeného OOP.
V grafické casti napadeného OOP, konkrétné v hlavnim vykresu (B) a ve vykresu vefejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (C), jsou oba dopravni koridory a protihlukovy zemni val
zakresleny tak, Ze je patrné, na jaké pozemky (véetné pozemku stézovatelt p. ¢. X, p. ¢. X a p. C.
X) majf byt umistény a jakou ¢ast téchto pozemkua majf zabirat.

[13]  Soud pfipomnél, ze pro pasivni piistup stézovatelt v fizeni o pfijeti napadeného OOP,
neni mozné podrobit proporcionalitu pfijatého feseni soudnimu pfezkumu. Vyjimku z této
zasady stanovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31, avsak
to ve zcela specifické situaci, o kterou se v nyni posuzované nejedna.

I.D Nesrozumitelnost usneseni zastupitelstva odpirkyné

[14]  Krajsky soud popsal prabéh pfijimani usneseni zastupitelstva odpurkyné, kterymi bylo
rozhodnuto o zpracovateli napadeného OOP, a jejich naslednou revokaci a dospél k zavéru,
ze rozhodovani zastupitelstva odpurkyné o pofizeni zmény ¢. 1 uzemniho planu bylo sice
nepfehledné, avsak nikoliv nezakonné. Dle krajského soudu bylo rozhodnuto, ze pofizovatelem
uzemniho planu bude odpurkyné prostfednictvim spolecnosti Ecodis s. r. o. Toto vsak nebylo
fakticky respektovano. Odpurkyné byla pfesvédcéena, ze zpracovatelem je Obecni ufad Braskov.
Dle krajského soudu tohoto pofizovatele svym postupem opakované implicitné schvalila. Ackoliv
tedy v procesu pofizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu odpurkyné doslo k procesnimu pochybeni,
toto pochybeni bylo faktickymi kroky zastupitelstva zhojeno. V dobé, kdy stézovatelé podali proti
navrhu zmény ¢. 1 pisemné namitky, jim bylo znamo, kym byl navrh pofizen. Stézovatelé
netvrdili, Ze byli zkrdceni na svych pravech tim, ze napadené OOP vydal jiny subjekt, nez ten,
onémz bylo formalnim postupem rozhodnuto jako o pofizovateli, a ani ze spisu neplyne,
ze by stézovatelé byli v dasledku toho jakkoli zkraceni na svych pravech, proto krajsky soud
neshledal danou namitku davodnou.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni
[15]  Stézovatelé podanou kasacni stiznosti brojili proti vyroku II. a III. rozsudku krajského

soudu. Vyrok I. napadeného rozsudku rusici napadené OOP v casti interakéntho prvku IP14 tak
neni vibec predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.
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[16]  Nejvyssi spravni soud pro prehlednost rozdélil namitky stézovateld do jednotlivych
kapitol. Odpurkyné na tvod vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla obecnou poznamku, kterou
nelze zafadit do zadné z téchto kapitol. Uvedla, stejné jako v fizeni pfed krajskym soudem,
ze poté, co byl do provozu uveden usek dalnice D6 Praha — Pavlov v roce 2008, doslo na tzemi
sousednich obci k prudkému narustu vystavby pramyslovych zén, logistickych center, sklada
a podobnych budov, coz vedlo k naruseni ekologické stability a udrzitelného rozvoje. Cilem
stézovatelt je zachovani moznosti vystavby téchto pramyslovych zén na pozemku p. ¢ X
a prodej tohoto pozemku developerské spole¢nosti. K vydani napadeného OOP bylo
pfistoupeno rovnéz z duvodu naplnéni zajmu obc¢ant obce Braskov na zachovani a ochrané
stavajictho charakteru pfirody a krajiny v uzemi, coz odpovida i vefejnému zajmu. Sté¢zovatelé
neziji v obci Braskov, proto nemaji zdjem na zajisténi ekologické stability v obci.

II.A Proporcionalita ptijatych zmén

[17]  StéZovatelé nesouhlasili s nazorem krajského soudu, ze nebyli dostatecné aktivni v fizen{
o pfijeti napadeného OOP. Jak vyplyva z predlozenych pfipominek a namitek, stézovatelé vzdy
brojili proti tomu, aby doslo k zasahu do jejich vlastnického prava. Jiz v pfipomince ze dne
7.12. 2016 stézovatelé jasné vyjadfili, ze si nepfeji, aby byly jejich pozemky jakkoliv napadenym
OOP dotceny. Toto zopakovali v pfipomince ze dne 20. 2. 2017, kde rovnéz dodali, ze zména
vyuziti pozemkd by byla ni¢im neodivodnénym ziasahem do jejich vlastnického prava.
V ptipomince ze dne 27. 11. 2017 zduaraznili, Ze dotceni pozemku planovanymi prvky LBK3
a IP3 by zasahlo do jejich opravnéného ocekavani v ochranu vlastnického prava. To zdtraznili
1 v namitkach ze dne 20. 4. 2018 (dorucenych 23. 4. 2018). Jiz na zakladé téchto pfipominek
a namitek méla odpurkyné posoudit, zda omezeni jejich vlastnického prava je nezbytné
k dosazeni ucelu napadeného OOP, a zda tohoto ucelu nelze dosahnout jinak. Piimo v § 18
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
je stanoven pozadavek, aby pofizovatel uzemniho planu posuzoval, zda jsou navrzené zmény
v souladu se soukromymi zajmy dotcenych osob.

[18]  Dle stézovatelu zadna ze zamyslenych zmén (LBK3, IP3, VVD5, DK1 a DK2) tykajicich
se jejich pozemku nespliuje podminku rozumného uspofadani spolecenskych vztaht. Touto
otazkou se vSak odpurkyné vubec nezabyvala. Nijak nekonkretizovala, jaké zajmy maji byt
chranény a co je mozné v daném piipad¢ povazovat za vefejny zajem, ktery je zpusobily prevazit
prava soukromych vlastnika. Odpurkyné dostate¢né nezdtvodnila vytvoteni lokalni USES
najejich pozemcich. Dale stézovatelé konkretizovali dopady na vytvofeni biokoridoru
na pozemku ¢. p. X. Vytvofeni lokalniho USES iniciovala odpurkyné, jelikoz ji k tomu ,,nenutila“
zadna nadfizena uzemné planovaci dokumentace, avsak dostatecné nezdavodnila nutnost
vytvoteni lokilniho USES na jejich pozemcich. Sama se tedy zavazala k tomu, aby porovnala
navrzena opatfenf somezenim vlastnického prava stézovateld. Je tim poruSena i zasada
minimalizace zasaha do prav dotcenych osob.

[19]  Odpurkyné se ve vyjadfeni k této casti kasacni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského
soudu, Ze pro procesni pasivitu v fizeni o pfijeti napadeného OOP neni mozné pfipustit pfezkum
proporcionality, pficemz odkazala na judikaturu spravnich soudud a odbornou literaturu. Dle
odpurkyné stézovatelé podali pouze pfipominky (ze dne 21. 11. 2017) a namitky (ze dne
20. 4. 2018) ve vztahu k pozemku p. ¢. X, k biokoridoru LBK3 a interak¢nimu prvku IP3, se
kterymi se odpurkyné vypofadala. Ve vztahu k pozemkim p. ¢ X, X a X, resp. na ném
vymezenym prvkam DK1, DK2, IP14 a VVD5, nepodali zadné namitky ani pfipominky tykajici
se proporcionality napadeného OOP. Poznamku, Ze si nepfeji, aby jejich pozemky byly jakkoliv
dotéeny, nelze dle odpurkyné povazovat za relevantni, konkrétni namitku, ktera by vyvolala
potfebu provedeni odborné uvahy o vazeni vefejnych a soukromych zajmut. Tyto namitky byly
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podany poprvé az v podaném navrhu na zruseni napadeného OOP a odpurkyné se k nim tak
nemohla v ramci pfipravy napadeného OOP vyjadfit. Nad ramec uvedeného je vak odpurkyné
toho nazoru, Ze princip proporcionality byl dodrzen, coz nasledné ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti podrobné rozebrala.

II.B Nesrozumitelnost napadeného OOP

[20]  Stézovatelé rovnéz nesouhlasili s krajskym soudem ohledné vyporadani namitek
napadajicich nesrozumitelnost odavodnéni ve vztahu k jednotlivym prvkim. Konkrétné
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého je srozumitelné, v jakém rozsahu se dotkne
biokoridor LBK3, interakéni prvek IP3, dopravni koridory DK1 a DK2 a protihlukovy val
VVD5 pozemku stézovateld. Dle krajského soudu je toto zasazeni zfejmé z grafické casti
napadeného OOP. Grafické znazornéni vsak neni dle sté¢zovatelt dostate¢né pfesné, jednd se jen
o neurcité, pfiblizné umisténi danych prvka.

[21]  V textové ¢asti odivodnéni napadeného OOP je uvedeno, ze plan USES slouzil jako
Gzemné planovaci podklad pro vymezeni USES jak ve stivajicim tzemnim planu, tak v nyni
napadeném OOP (zména ¢ 1 uzemniho planu obce Braskov). Z planu USES je tedy vychazeno
inadale. Tento plan vSak trpi vadami, které zpusobuji celkovou nesrozumitelnost ve vztahu
k pozemku p. ¢ X. Mezi textovou a grafickou ¢asti planu USES je rozpor, jelikoz ve vykresu na
pozemku p. ¢. X je lokalni biokoridor LBK3 a interak¢ni prvek IP3 vymezen, v popisu
biokoridoru i interakéntho prvku uveden neni. Ohledné dalsich prvka (IP14, DK1, DK2, VVD5)
chybi jak v textové tak i grafické ¢asti planu USES jakakoliv informace o vymezeni a ptipadném
dotéeni pozemku stézovateld.

[22]  Odpurkyné se ani dostatecné¢ nevyporadala s namitkou ze dne 20. 4. 2018 tykajici
se zfizeni biokoridoru LBK3 na pozemku p. ¢. X. Odpurkyné totiz nijak nezdavodnila, proc je
nezbytné zasahovat do vlastnickych prav vlastnika dotéenych pozemku. K ndmitce nesouladu
textové a grafické casti odpurkyné pouze vypustila parcelni cisla dotcenych pozemku, ¢imz
k upfesnéni a srozumitelnosti nepfispéla.

[23]  Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k témto namitkam uvedla, Ze z napadeného
OOP je jednoznacné, v jakém rozsahu zasahuji lokalni biokoridor LBK3 a interakéni prvek IP3
na pozemky stézovateli a jakym zpusobem se dotykaji jejich vlastnickych prav. Stejné tak
je dostatecné vymezen rozsah prvka VVD5, DK1 i DK2.

[24]  Dostatecné reagovala na vsechny pfipominky i namitky stézovateld. Ohledné namitky
nesrozumitelnosti napadeného OOP v casti tykajici se biokoridoru LBK3 a interakéntho prvku
IP3 uvedla, Zze pfipomince stézovateld bylo vyhovéno, a proto byla dokumentace upravena tak,
aby o provedenych zménach v USES nezakladala pochybnosti, parcelni &isla byla vypusténa,
nebot’ by je bylo tfeba uvadét v textové casti OOP pouze v piipadé¢ ziizeni pfedkupniho prava,
coz neni tento pfipad. Konkrétni rozsah dotceni prav stézovatelu je patrny z grafické ¢asti OOP.

[25]  Odpurkyné je toho nazoru, ze nebyla povinna v ramci vypofadani pfipominek a namitek
stezovateld uvadét, pro¢ je nezbytné zasahovat do vlastnickych prav vlastnika dotcenych
pozemk, co takovy zasah ospravedliiuje, jaké zajmy maji byt ziizenim lokalntho USES chranény
nebo pro¢ nechala zpracovat plan USES, jelikoZz stézovatelé v prabéhu pfijimani napadeného
OOP nevznesli zadnou konkrétni namitku stran uvedenych skutecnosti. I tak vsak odpurkyné
v napadeném OOP dostatecné srozumitelné vysvétlila divody vymezeni lokalntho biokoridoru
LBK3 a interakéniho prvku IP3.



8 As 28/2019 - 53
pokracovani

[26]  Plan USES nepfedstavuje soucast napadeného OOP, proto jeho vady nejsou divodem
pro zruseni napadeného OOP. Tento plan je totiz pouze nezavaznym utzemné planovacim

podkladem.
1I.C Nesrozumitelnost usneseni zastupitelstva odpitkyné

[27]  Dle krajského soudu neni mezi odptrkyni a jejim obecnim ufadem piilisny rozdil, tudiz
pochybeni v tom, jaky subjekt mél vypracovavat napadené OOP, nemélo z materialniho hlediska
dopad na napadené OOP. Ze stavebniho zdkona vsak jednoznacné vyplyvaji nalezitosti procesu
navrhu Gzemniho planu a jeho zmén. Je to pravé pofizovatel, kdo je odpovédny za fadné pofizeni
uzemniho planu. Pokud ve skutecnosti dojde k pofizeni jinym subjektem, je to dle stézovatela
zasadni pochybeni, které zpusobuje nezakonnost celého tzemniho planu. Zastupitelstvo
odpurkyné nasledné implicitné neschvalilo jako pofizovatele obecni ufad odpurkyné, jak tvrdi
krajsky soud, jelikoz si své pochybeni neuvédomovalo.

[28]  Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfipustila, Ze proces pfijimani rozhodnuti
zastupitelstva obce Braskov o pofizeni napadeného OOP byl nepfehledny, avsak je z né¢j zjevna
jednoznacna vile zastupitelstva obce Braskov, aby pofizovatelem byl obecni ufad. To mimo jiné
vyplyva i z divodové zpravy k navrhu usneseni zastupitelstva, kterym bylo rozhodnuto o pofizeni
OOP a odpovida to 1 § 6 odst. 2 stavebniho zakona. Vile zastupitelstva je zfejma i z nasledného
postupu a ukonu zastupitelstva, které opakované bralo na védomi ¢i schvalovalo dokumenty,
v nichz byl obecni afad jako pofizovatel OOP uveden. Skutecnost, ze pofizovatel OOP je obecni
ufad, byla dobfe znama i stézovatelam.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[29]  Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zminila motivaci stézovateld a jeji davody
ke zvolenému postupu v fizeni o pfijeti napadeného OOP. Motivace stézovateli jsou pro
posouzeni kasacni stiznosti zasadné irelevantni. K uvadénym duavodim odpurkyné by bylo
mozné pfihlédnout, pokud by byly uvedeny v napadeném OOP.

III.A Proporcionalita piijatych zmén

[30]  Krajsky soud uvedl, Ze dle judikatury spravnich soudti proporcionalitu zasahu uzemniho
planu muze soud pfezkoumat pouze v piipadé, Ze se k ni vyjadfil jiz odpurce v procesu piipravy
uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pfipominky. Stézovatelé sice nebyli v fizeni
o pfijeti napadeného OOP zcela pasivni, avsak k proporcionalit¢ neuvadeli nic konkrétniho,
pouze uvedli, ze si nepfeji, aby jejich pozemky byly jakkoliv dotceny. Z toho duvodu soud
neposuzoval pfiméfenost pfijatého feseni ve vztahu k biokoridoru LBK 3, interakénfho prvku
IP3, dopravnich koridord DK1 a DK2 a protihlukového valu VVD5.

[31]  StéZovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze dostatecné aktivni byli, jelikoz v fizen{ o pfijeti
napadeného OOP vzdy brojili proti tomu, aby doslo k zasahu do jejich vlastnického prava.
Jiz na zakladé takto formulovanych namitek a pfipominek méla odpurkyné sama posoudit,
zda omezen{ jejich vlastnického prava je nezbytné k dosazeni ucelu napadeného OOP.

[32]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravnfho spisu procesni aktivitu stézovatela v fizeni
o pfijeti napadeného OOP. Stézovatelé béhem procesu pfijimani napadeného OOP uplatnili
ve dnech 20. 2. 2017 a 22. 11. 2017 pisemné pfipominky a dne 23. 4. 2018 pisemné namitky.
V pfipominkach ze dne 20. 2. 2017 upozornovali na to, ze zastupitelstvo odptrkyné nerozhodlo
o tom, ze pofizovatelem zmény ¢. 1 tzemniho planu bude Obecni ufad Braskov, a kritizovali
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nepfehlednost pfijimanych usneseni zastupitelstva odpurkyné. Samotny navrh zadan{ zmeény ¢. 1
oznacovali za nedostatecné odivodnény a zdlraznovali, Ze si nepfeji, aby jejich pozemky byly
zménou jakkoliv dotceny, zejména aby na nich byly planovany jakékoli stavby, biokoridory,
odhlucnovaci ¢i odprasovaci valy ¢i jiné upravy nebo aby byl ménén druh pozemkt a jejich
vyuziti, pficemz konkrétné zminovali biokoridor LBK3 a interakéni prvek IP3. V pfipominkach
dorucenych ze dne 22. 11. 2017 mifili vylucné proti vymezeni biokoridoru LBK3 a interakéniho
prvku IP3 zasahujictho na jejich pozemek p.¢. 109/22. Poukazovali na nesrozumitelnost
a neurcitost navrhu, kterou spatfovali v tom, ze nebylo jednoznacné seznatelné, v jakém rozsahu
ma dojit k zalozeni prvka lokalniho USES na jejich pozemku (v tomto kontextu pipominali také
zavery rozsudku krajského soudu sp. zn. 50 A 19/2013). V namitkich dorucenych obecnimu
ufadu dne 23.4.2018 namitali rozpornost textové casti a grafickych vykrest, poukazovali
na nejednoznaéné vymezeni rozsahu, v jakém ma dojit k zalozenf prvki lokalniho USES na jejich
pozemku p. ¢. X, a dovolavali se respektovani rozsudku sp. zn. 50 A 19/2013.

[33]  V navrhu krajskému soudu na zruseni OOP ve vztahu k proporcionalité zasahu namitali,
ze pozemky p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X pronajimaji Hospodafskému druzstvu v Unhosti za ucelem
zemedélské produkce; zpochybnovali potfebnost a tcelnost biokoridoru LBK3 a navazujiciho
ekoduktu; zminovali, ze existujici pas zelené podél pozemku p. ¢. X plni funkci biokoridoru a je
dostacujici; namitali, Ze jim nebyla nabidnuta sména pozemku jinde v obci tak, aby zasazené
pozemky byly nové ve vlastnictvi obce; zminovali obavu z budouciho vyvlastnéni pozemku
dotcenych dopravnim koridorem DK1 a DK2 a protihlukovym valem VVD5 a rovnéz
povazovali zakaz zfizovani novych staveb, které by umisténi dopravni infrastruktury (DK1, DK2
a VVDD5) znemoznovaly nebo omezovaly, za nepfiméfrené.

[34] Vrozsudku ze dne 2. 8. 2018, ¢. 10 As 33/2018-39, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,,na odivodnéni rigemniho plann nelze kldst prebnané ndroky. Zdivodnént jisté musi byt logické a presvédiivé
[+ ], nicméné nutné iistava spise v obecné roviné a jen stéi Ize poadovat, aby obecnd iast odiivodnént tizemnibo
Planu ug predem divodiiovala prislusnon regulact 3 pobledu kazdého dotieného pozemku. Takovy pogadavek
by byl, uz jen 3 hlediska naroksi na rozsah takového odivodnéni rizemniho planum, vétsinon neproveditelny.
Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Aos 3/2013-33, popfel,
w3 pouhé aclenéni pogemkn do uriité plochy v predchozim tizemnim plinu zaklidd jeho viastnikovi pravni
ndrok, aby sexnal 3 odiivodnéni nového rigemniho planu konkréti divody pro odlisné sicelové urceni daného
pozemku, resp. jeho  zallenéni do jiné plochy“ Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 1L US 1669/11, rovnéz uvedl, ze ,p/% roghodovini o 3dsabu do samosprivy musi sond naleSité
gudgit vyznam dakladnibo priva sizemnibo samospravného celku na samosprave na jedné strané a vyznam
diivodii svédiicich pro takovy dsah na strané drubé; zdasab musi byt primeéreny dvagnosti takovyeh drivodi.
Vysledek pomeértovdani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém roghodnuti presvédiivé vyjadit. |...]
Pozgadavky vzndsené Nejwyssim spravnim soudem viiii astupitelstvn obce, pokud jde o detailnost a rogsab
vyporddani se s ndmitkami vlastnika pogemku uplatnénymi proti zzemnimn planu, nesmi byt premrsténe.
Takové prehnané pogadavky jsou vyragem prepjatého formalismu, ktery ohroguje funkinost sigemniho planovini
a prispiva ke naruseni stability systému digemniho planovini a pravnich jistot obland; [ze je hodnotit jako
nepripustny gdsab do prava na samosprdavu.

[35]  Judikatura soudu dospéla ve vztahu k pfezkumu namitky proporcionality k zavéru,
dle kterého pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci piipravy tzemniho planu
nepodal, soud se otazkou proporcionality pfijatého feseni zabyvat nemuze. Rozhodoval
by o dané otazce ,,v proni linii*, a nahrazoval tak c¢innost pofizovatele tzemniho planu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 26. 6. 2014,
¢. 5 Aos 3/2013-33, ze dne 6. 11. 2014, &. 7 As 186/2014-49, nebo ze dne 20. 9. 2018,
¢j. 10 As 366/2017-60). Krajsky soud se tak spravné odmitl zabyvat namitkami, které stézovatelé
vznesli poprvé az v navrhu na zruseni napadeného OOP (bod [32] tohoto rozsudku). Tyto jsou



8 As 28/2019 - 54
pokracovani

totiz svym rozsahem a hloubkou mnohem dukladnéjsi a konkrétnéjsi nez ty, které vznesli v fizeni
o pfijeti napadeného OOP.

[36]  Nejvyssi spravni soud vsak musi castecné doplnit nazor krajského soudu. Stézovatelé
v fizeni o pfijeti napadeného OOP namitali, Ze nesouhlasi se zasahem do jejich vlastnického
prava. Na tuto namitku byl pofizovatel povinen reagovat. Dle kasacnfho soudu je vsak tato
namitka zcela obecna, na kterou postacilo opét zcela obecné vyporadani. Krajsky soud sice uvedl,
ze proporcionalitu zasahu zkoumat nebude, avsak v bodé 59 napadeného rozsudku i tak uvedl,
7e v napadeném OOP jsou vysvétleny divody vymezeni prvka USES a tyto i citoval. Toto
odivodnéni povazoval krajsky soud za dostatecné. Krajsky soud tak neodmitl prezkoumat
napadené OOP v rozsahu, ve kterém k tomu byl opravnén, a kasacni soud snim v tomto
souhlasi.

[37]  Stézovatelé dale namitali, ze z § 18 odst. 2 stavebniho zikona vyplyva povinnost
pofizovatele posuzovat, zda jsou navrzené zmény v souladu se soukromymi zajmy dotcenych
osob.

[38]  Ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zikona zni: Usgemni plinovini zajistnje predpoklady
pro udritelny roguoj dizemi soustavnym a komplexnim resenim sicelného vyugiti a prostorového uspordaddni sizemi
s cilem dosazgeni obecné prospésného souladu verenych a soukromych zdjmi na rozvoji sigemi. Za tim dicelem
sleduje  spolecensky a hospoddrsky potencial rozvoje. Toto ustanoveni vyjadfuje zakladni principy
uzemniho planovani. Neplyne z néj vSak konkrétni povinnost pofizovatele posuzovat zasah
do konkrétnich pozemku (viz bod [33] tohoto rozsudku a tam citovana judikatura).

[39]  Stézovatelé dale v kasacni stiznosti namitali, Ze pfijaté feseni nespliiuje podminku
rozumného uspofadani spolecenskych vztaht. Tato namitka neni dle § 104 odst. 4 s. f. s.
piipustna, jelikoz se miji s rozhodovacimi davody krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky
soud se odmitl namitkami poruseni zasady pfiméfenosti zabyvat, jelikoz tyto namitky neuplatnili
st¢zovatelé ve spravnim fizeni. Tento jeho zavér Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
v ptredchozich odstavcich a shledal jej spravnym. Kasacni soud se dale nemuze zabyvat navazujici
namitkou poruseni pfiméfenosti zasahu, jelikoz takové posouzeni neucinil ani krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud je povinen a opravnén piezkoumavat pouze uvahy, které krajsky soud
ucinil, nebo posoudit, zda né¢jakou dvahu mél ucinit, avsak neucinil ji, resp. zda krajsky soud
nepfrekrocil rozsah pfezkumu.

III.B Nesrozumitelnost napadeného OOP

[40]  StéZovatelé namitali, Ze z napadeného OOP nelze seznat rozsah, jakym zasihnou
jednotlivé sporné prvky (LBK3, IP3, DK1, DK2 a VVD?5) jejich pozemky. Dle krajského soudu
je toto zasazeni zfejmé z grafické casti napadeného OOP. Stézovatelé namitaji, ze grafické
znazornéni neni dostate¢né.

[41]  V bodech [8] a [12] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud rekapituloval, jakym
zpusobem je dle krajského soudu rozsah jednotlivych prvka v napadeném OOP vymezen. Toto
vymezeni provedené krajskym soudem odpovida i tomu, jak jsou prvky popsané v napadeném
OOP. Ve strucnosti feceno, v textové casti napadeného OOP je rozsah zasazeni uveden pomoci
mistnich nazva (napf. lokalni biokoridor ,,Dubina — Kozova hora®) a pfesna specifikace
je pak uvedena na vykrese ,,B Hlavn{ vkres® v ptipadé prvka USES (LBK3 a IP3) a na vykrese
,,C Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci jsou znazornény prvky DK1, DK2
a VVD5. Z vykresu lze seznat, ze do pozemku stézovatela p. ¢. X zasahne interakéni prvek IP3
pfi severni strané pozemku a biokoridor LBK3 na vychodni strané pozemku tak, ze nedotcena
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zustane trojuhelnikova vysec. Do stejného pozemku zasahne i protihlukovy val VVDD5, ktery je
dle grafického zobrazeni v oblasti interakéntho prvku IP3. Do pozemku p. ¢. X zasahne po jizni
stran¢ pozemku dopravni koridor DK1 a do pozemku p. ¢. X po severni stran¢ zasahne dopravni
koridor DK2. Z vykresu je tak seznatelné v jakém rozsahu budou pozemky stézovatela dotceny.
Je napt. zfejmé, ze v piipadé¢ pozemku p. ¢. X bude pas dopravniho koridoru DK2 na zapadni
stran¢ pozemku zabirat zhruba 30 % celkové délky zapadni strany pozemku a bude pokracovat
k vychodni strané, kde bude zabirat zhruba 21 % celkové délky vychodni strany pozemku.
Obdobné pak ve vztahu k pozemku X a dopravnimu koridoru DK2 lze pfeméfenim dospét
k zavéru, ze na zapadni stran¢ pozemku bude dopravni koridor zabirat maximalné polovinu délky
této zapadni strany a $itka dopravnfho koridoru se nasledné smérem vychodni strané pozemku
nebude ménit. Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné na zpracovani dzemnich plant klast
takové naroky, aby v ném byly uvedeny pfesné parametry vSech zamyslenych staveb. To ani neni
ostatné bézna praxe. Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho
hodnot, fesi otazky uzemniho rozvoje dané obce s piihlédnutim k jejim specifickym podminkam,
k charakteru, stavu a moznostem jejtho tzemi, struktufe osidleni, charakteru krajiny, k Gzemnim
vztahum se sousednimi obcemi. Nejedna se o dokument, ktery by vymezoval pfesné rozméry ¢i
provedeni moznych staveb. Dle Nejvysstho spravniho soudu je vymezeni grafickym znazornénim
tak, jak je zobrazeno ve vykresech napadeného OOP, dostatec¢né.

[42]  StéZovatelé v navrhu namitali, e napadené OOP vychazi i nadale z planu USES, ktery
vsak obsahuje vady. Krajsky soud k tomu uved], Ze napadené OOP nevychazelo striktné z planu
USES, jak tomu bylo ve véci fesené krajskym soudem pod sp. zn. 50 A 19/2013, ale pouzilo jej
pouze jako nezavazny podklad, pficem? vadu nepiezkoumatelnosti planu USES nepievzalo.
Naopak obsah planu USES odpirkyné reflektovala a zptesnila. V kasaéni stiznosti stézovatelé
uzivaji shodnou argumentaci, jakou pouzili v navrhu. Opakuji, Ze napadené OOP stale vychazi
z planu USES. Stézovatelé pouze opakuji argumentaci, na kterou jim bylo jizz ze strany krajského
soudu odpovézeno. Stézovatelé vSak musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu
auvadét, z jakych duavodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neucin{ a pouze znovu zopakuji namitky, které uvedli v navrhu, aniz
by jakkoliv reflektovali argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu, Zze uvedené namitky
krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou takové
namitky pfipustné (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo
ze dne 14. 6. 2016, ¢. 1 As 271/2015-36). Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
dostate¢n¢ vyvratil danou namitku stézovatelt. Setrvani na tomto nazoru tak neni dle uvedené
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu schopné obstat proti nazoru krajského soudu a tato
namitka je proto nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[43]  Obdobné¢ je nutné oznacit za nepiipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. i namitku stézovatela,
dle které se odpurkyné dostatecné nevypofadala s namitkou ze dne 20. 4. 2018 (dorucenou
obecnimu dfadu odpurkyné dne 23. 4. 2018). V navrhu 1 kasacni stiznosti je tato namitka
konstruovana téméf totozné, aniz by v kasaéni stiznosti stézovatelé reagovali na vypofadani
provedené krajskym soudem. Ten danou namitku zamitl jako nedivodnou (body 54 — 60
napadeného rozsudku), jelikoz dle n¢j odpurkyné dostatecné reagovala na namitky stézovatelu
tim, ze vypustila sporné pasaze z oduvodnéni napadeného OOP tak, aby odpovidal grafickym
vykresim. Zaroven krajsky soud uvedl, ze stéZzovatelé nevznesli takovou namitku, ktera
by zapfic¢inila nutnost posuzovani pfimérenosti zasahu ze strany odpurkyné a posledné se vyjadfil
i k namitanému rozporu s rozsudkem krajského soudu sp. zn. 50 A 19/2013. Jak bylo uvedeno,
na tuto argumentaci krajského soudu stézovatelé kromé jiz vyse vypofadané namitky nutnosti
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odpurkyné posuzovat proporcionalitu zasahu (¢ast IILLA tohoto rozsudku) v kasacni stiznosti
nijak nereaguji.

II1.C Nesrozumitelnost usneseni zastupitelstva odpiirkyné

[44]  StéZovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze je zasadni pochybeni fizeni, pokud uzemni plan
vypracuje jiny subjekt nez ten, o kterém bylo rozhodnuto. Nijak nezpochybnuje zavér krajského
soudu, dle kterého byla jako pofizovatel formalné uréena odpurkyné prostfednictvim spolecnosti
Ecodis s. 1. 0. Tento jeho zavér tak nebude Nejvyssi spravni soud pfezkoumavat.

[45] Dle § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je to obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, kdo pofizuje tzemni plan pro uzemi obce. Obdobn¢ dle § 6 odst. 2 stejného zakona
vykonava obecni ufad mimo jiné i pusobnost dle § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pokud
zajisti kvalifikacni pozadavky pro vykon tzemné planovaci ¢innosti podle § 24 stejného zakona.
Stavebni zakon dale v § 6 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze dal$im pofizovatelem tzemniho planu muze
byt obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti na zadost obce ve svém spravnim obvodu
a dle § 10 odst. 2 pro uzemi vojenského tjezdu pofizuje tzemni plan Gjezdni urad.

[46]  Stavebni zakon tedy stanovi taxativni vycet subjektt, které mohou pofizovat tzemni plan.
Zastupitelstvo odpurkyné tak nepfesné¢ rozhodlo o tom, Ze pofizovatelem bude samotna
odpurkyné. Dle Nejvysstho spravniho soudu vsak muselo zastupitelstvo odpurkyné zjevné
zamyslet urcit jako pofizovatele svij obecni ufad. To plyne i z davodové zpravy k 13. zasedani
zastupitelstva odpurkyné ze dne 16. 1. 2017. V davodové zpravé je uvedeno, ze vzhledem
k zaneprazdnéni Magistratu mésta Kladna byl pfedlozen navrh na revokaci urceni Magistratu
meésta Kladna jako pofizovatele s cilem zménit pofizovatele na obecni urad prostfednictvim
spole¢nosti Ecodis s. r. 0. Tato revokace vsak byla provedena chybné, proto se pfedkladanym
usnesenim napravuji uvedené vady. Z davodové zpravy tak vyplyva, ze zamérem zastupitelstva
odpurkyné bylo urcit jako pofizovatele praveé jeji obecni ufad. I znasledného postupu
zastupitelstva odpurkyné (brani na védomi dokumentt, ze kterych plynulo, ze pofizovatelem
je obecni afad odpurkyné) je zjevné, ze jeho zamérem bylo urcit jako pofizovatele obecni ufad
odpurkyné a obdobné z niceho neplyne, Zze by proti tomuto mélo zastupitelstvo odpurkyné
né¢jaké vyhrady. Nejvyssi spravni soud souhlasi i s nazorem krajského soudu, dle kterého neni
mezi samotnou obci a jejim obecnim ufadem natolik podstatny rozdil, aby jejich formalni zaména
pfi uskutecnéni urcitého formalniho kroku meéla za nasledek zruseni OOP (srov. analogicky
k nutnosti rozumného piistupu soudd pfi opacné situaci, tedy zamény obce za obecni ufad,
nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 1994, sp. zn. 1L US 79/94, ze dne 5. 8. 2004,
sp. zn. IL. US 73/03, nebo obdobné i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007,
¢. 4 As 7/2007-91, pokud jde o obdobny vztah mezi krajem a krajskym ufadem). Lze rovné
poukazat i na to, ze pokud zastupitelstvo odpurkyné formalné rozhodlo, Zze pofizovatelem
uzemniho planu ma byt obec Braskov, tak to fakticky znamena, ze pofizovat jej musi néktery
z organu obce. Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je obec
samostatné spravovana zastupitelstvem obce, pficemz dal$imi organy obce jsou rada obce,
starosta, obecni ufad a zvlastni organy obce. Vzhledem k tomu, ze z organd obce muze byt
pofizovatelem pouze obecni ufad, neni z niceho zfejmé, ze by mélo zastupitelstvo odpurce umysl
odchylit se od zakona, ale $lo jen o nepfesnost, spocivajici v tom, ze zastupitelstvo chtélo vyuzit
svij vlastni ufad, ale nepfesné uvedlo celou obec. Jak jiz uvedl krajsky soud, jednalo se tak
o pochybeni, ale ze shora uvedenych davodad pouze formalntho razu, nebot’ nevznikaly
pochybnosti, Ze pofizovatelem je obecni ufad odpurce.

[47)  Neni tedy diivodna namitka sté¢zovatell, dle které nebylo vili zastupitelstva odpurkyné,
aby pofizovatelem byl obecni ufad odpurkyné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[49]  Predmétem pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti nebyla cast opatfeni obecné povahy
jiz zrusena krajskym soudem (viz bod [15] tohoto rozsudku). Vysledkem soudnfho procesu
je tak sice ¢astecné zruseni napadené¢ho opatfeni obecné povahy, ale v samotném fizeni o kasaéni
stiznosti nebyli st¢zovatelé aspésni ani ¢astecné. Z toho divodu nemaji dle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni. V rozsudku ze dne 25. 8. 2020,
¢j. 8 As 102/2018-62, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud ,,nebude prokdzin opak,
Ize vychazet 3 toho, e obce, které nefjson obcemi s rozxsitenon piisobnosts, standardné nemayi viastnibo pravnika
(0s0bu s vysokoskolskym pravnickym vdélanim, které je podle vlistnich zdakoni vyZadovino k vykonu
adyokacie, viz § 105 odst. 2 5. 1% 5), ktery by jim byl schopen pri obhajovini sigemné planovaci dokumentace
pomoci v 1izeni pred Nejyssim spravnim soudem. Naklady na adpokdta, ktery je bude zastupovat, tak budou
ndklady ricelné vynalogenymi, i pokud nepiijde o stéovatele, u néhoz je takové zastoupent povinné. “ Odpurkyne
byla vfizeni o kasacni stiznosti Uspésna, neni obci s rozsifenou pusobnosti a z niceho
ani neplyne, Zze by zaméstnavala osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, proto soud
dospél k zavéru, Ze neni na misté postupovat analogicky v intencich nalezu Ustavniho soudu
z 23. 11. 2010, ¢j. 111 US 2984/09-1, a naklady fizen{ uspésnému odpurci z davodu zvlastntho
zfetele hodnych nepfiznat podle § 60 odst. 7 s. f. s.

[50]  Zastupce odpurkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden ukon pravni sluzby, kterym
je vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT*)]. Za tento ukon nalezi zastupci odpurkyné mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce
odpurkyné vykonava advokacii ve vefejné obchodni spolecnosti dle § 14a odst. 2 AT,
ktera je platcem DPH, proto se odména zvysuje o sazbu 21 %. Celkem jsou tedy stézovatelé
spole¢né a nerozdilné povinni uhradit zastupci odpurkyné 4 114 K¢ do 30 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné 7. dubna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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