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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobce: CSAD Praha
Holding a.s., se sidlem Pod Vytopnou 13/10, Praha 8, zastoupeny JUDr. Janou Felixovou,
advokatkou se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 6 Ad 16/2015 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e ndhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odtavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domahd zruseni vyse uvedeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci (zalovaného) ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2014/28977-421/1, kterym bylo zamitnuto
odvolani 7alobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UP/24352-5/14/AIS-ZAM, sp. zn. A-T-
366/2014, tykajici se pfispévku na podporu zaméstnini osob se zdravotnim postizenim
na chranéném pracovnim mist¢.

[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné dne 30. 1. 2014 obdrzel zadost
zalobce o pfispévek na podporu zameéstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim mist¢ ve smyslu § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim znénf
(dale jen ,,zakon o zaméstnanosti), za 4. ctvrtleti roku 2013. Vyplnény formulat neobsahoval
pozadavek, aby si spravni organ I. stupné¢ dle § 147b zakona o zaméstnanosti sam zjistil splnéni
podminky bezdluznosti zalobce jako zadatele o piispévek k poslednimu dni piislusného ctvrtletd.

[3] Dne 19.3.2014 dolozil Zalobce spravnimu organu I stupné mimo jiné potvrzeni
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale téz ,,VZP) ze dne 7. 2. 2014, dle kterého
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byl u Zalobce ke dni 31.12.2013 evidovan splatny nedoplatek penale na pojistném ve vysi
848 K¢, ktery zalobce v plné vysi uhradil dne 24. 1. 2014.

[4] Spravni organ I. stupné nasledné vyse zminovanym rozhodnutim dle § 78 odst. 4 a 8
pism. b) zakona o zaméstnanosti, v tehdejsim znéni, nepfiznal Zalobci pfispévek na podporu
zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném pracovnim misté za 4. ctvrtleti roku
2013, nebot’ zalobce nesplnil podminku bezdluznosti ani se na né¢j nevztahuji vyjimky z této
povinnosti.

[5] Dne 15. 4. 2014 obdrzel spravni organ 1. stupné zadost zalobce ,,0 prominuti dlubu co do vyse
dle § 78 odst. 13 zdkona o zaméstnanosts, resp. podminky §§ 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosts, poknd
Jde o ubrazeni vsech splatnych nedoplatksi améstnavatele v dakonem stanovené lhité . Tato zadost byla
pfedana zalovanému (Ministerstvu prace a socialnich véci), ktery ji zamitl rozhodnutim ze dne
20. 6. 2014, ¢.j. 2014/31961 — 413/1, pro zjevnou opozdénost. Soucasné uvedl, ze by zadosti
nebylo mozné vyhovét, ani kdyby byla podana vcas, nebot’ dle § 78 odst. 13 zakona
o zaméstnanosti bylo mozné prominout podminku stanovenou v § 78 odst. 4 pism. b) zdkona
o zaméstnanosti pouze ohledné vyse nedoplatku, nikoliv ohledné prekroceni lhity stanovené
k thradé¢ nedoplatku. Rozklad zalobce proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim
ministryné prace a socidlnich véci ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 2014/44949-41/1/51.

[6] Podani dorucené spravnimu organu I. stupné dne 15. 4. 2014 bylo soucasné hodnoceno
jako odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci zadosti zalobce
o pifspévek, toto odvolani Zalobce nasledné doplnil. Vyse uvedenym rozhodnutim Zzalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného vyhovuje
pozadavkum § 68 spravniho fadu, nebot’ je z néj patrné, zjakého duvodu zalovany zamitl
odvolani zalobce a jakymi tvahami se pfi svém rozhodovani fidil, a to véetné¢ odkazu na pfislusna
zakonna ustanoveni. Dle meéstského soudu je projednavana véc skutkové jasna, proto
ani rozsahlejsi oduvodnéni nepotfebuje, ostatné ani zalobce skutkova zjisténi nerozporoval.
Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze spravni organ muze dle §78 odst. 4 zakona
o zamestnanosti zkoumat pouze faktickou bezdluznost ke konkrétnimu datu, a nikoliv jiné
skutecnosti, jako napfiiklad okolnosti vzniku nedoplatku. Méstsky soud souhlasil také se zavérem
zalovaného, Ze bylo pouze na zalobci, aby si zjistil, zda nema k pfislusnému datu néjaky dluh,
nebot” mohl pfedpokladat, ze v takovém pfipadé by mu piispévek nemusel byt poskytnut
z dtvodu nesplnéni podminky bezdluznosti. Argumentace zalovaného je podle méstského soudu
naprosto logickd a vécna, vychazi ze znéni pravni normy a zalobce proti ni pfesvédcéivou
protiargumentaci nenabidl.

[8] Pokud jde o namitku zalobce, Ze zalovany rozhodoval siln¢ formalisticky, jestlize zcela
opomenul cil sledovany zdkonodarcem, ktery je dle Zzalobce rozhodny pro ,,rekonstrukei® pravni
normy a jeji aplikaci, odkazal méstsky soud na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 — 46, publ. pod ¢. 3324/2016 Sb. NSS (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
Dle méstského soudu znéj vyplyva, Ze nazor zalobce, podle n¢hoz jsou jeho pochybeni
marginalni, a tudiz mu mél byt pfispévek pfiznan, nebot’ hlavnim tcelem zakona je zajisténi
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, je nespravny. Argumentace zalobce je zaloZena
na tom, ze spravni organ nemél sohledem na cil pravni dpravy a skutecnost, ze zalobce
zdravotné postizené osoby zaméstnava, v jeho piipadé postupovat v souladu se zakonem, a mel
tak ignorovat zakonnou podminku bezdluznosti zaméstnavatele. Pokud Zalobce nesplnil jednu
ze zakonnych podminek, nemohl mu vzniknout narok na vyhovéni jeho zadosti. Opacny vyklad
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povazuje soud za nepfipustny, nebot’ by tim spravni organ vyslovné poptel povinnosti, které
mu zakon pfi rozhodovani stanovi a které spravni organ saim timto zptisobem ménit nemuze.

[9] K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu méstsky soud uvedl, Ze fizeni
o pfiznani pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je fizenim
o zadosti, ovladanym dispozi¢ni zasadou. Je povinnosti zalobce v fizeni pred spravnim organem
tvrdit konkrétni skutec¢nosti a sva tvrzeni téz prokazat, jinak nemutze byt jeho naroku vyhovéno.
Pokud tedy Zalobce tvrdi, Ze byl nespravné instruovan Utadem prace CR, mél tuto skute¢nost
n¢jak dolozit, coz vsak neucinil. I kdyby vSak k nespravnému pouceni doslo, nemohla by takova
skutecnost dle méstského soudu nic zménit na duvodu zamitnuti zadosti, tedy nedostatku
bezdluznosti zalobce jako zaméstnavatele, coz je nesplnéni zakonné podminky, které brani
poskytnuti pfispévku.

[10]  Ani tvrzeni Zzalobce o tom, Ze o existenci pendle nevédél, nemuze mit podle méstského
soudu na posouzeni zakonnych podminek vliv. Toto tvrzeni je mozné akceptovat pouze
pro obdobi, v némz penale vzniklo, nikoliv vSak jiz v dobé¢, kdy je zaplatil, resp. kdy k pfislusné
zadosti predkladal potvrzeni zdravotni pojist'ovny, z néhoz byl dluh na zdravotnim pojisténi
k pfislusnému datu patrny. Pokud zalobce podal svou zadost o pfispévek v dobé, kdy lhata podle
§ 78 odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti jiz uplynula, jedna se o projev jeho vile, do n¢hoz
nemuze spravni organ nijak vstupovat ani jej ovliviiovat, a pfipadné negativni nasledky takového
postupu tak musi nést pouze zalobce jako Zadatel. V této souvislosti pak soud poukazal na to,
ze zalobce svym postupem zmeskal i lhatu pro podani zadosti o prominuti nedoplatku podle § 78
odst. 13 zakona o zaméstnanosti, byt mu jiz muselo byt vté dobé¢ jednoznacné zfejmé,
ze nedoplatek na pojistném u zdravotni pojist’ovny ma.

II1.
Obsah kasacni stiZnosti

[11]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek méstského soudu z davodia uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ma za to, ze se méstsky soud nespravné omezil na textualisticky
a silné formalni vyklad pravni upravy a jeji aplikaci, coz dle stézovatele vedlo k nespravnému
posouzeni véci. Soucasné uvad{ duvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kdyz tvrdi, Ze se méstsky
soud nevypofadal s argumentaci sté¢zovatele sméfujici k interpretaci a aplikaci pravni apravy podle
smyslu a tcelu pravni regulace.

[12]  Stézovatel tvrdi, Ze se dlouhodobé vyznamnou mérou podili na napliovani cila, ukola
a zavazkti Ceské republiky na udseku aktivni politiky zaméstnanosti, jak vyplyvaji z ¢l 26
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a z mezinarodnich smluv. Proti rozhodnuti ministryné
spravedlnosti o rozkladu ve véci jeho zadosti o prominuti podminky bezdluznosti podal Zzalobu
a véc by méla byt vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ad 7/2015.

[13]  Stézovatel nasledné zopakoval své vytky k rozhodnuti Zalovaného, pficemz méstsky
soud je dle jeho nazoru nijak nereflektoval a de facto se ztotoznil s textualistickou aplikaci
»zakonodarstvi® na danou véc. Napadeny rozsudek proto dle stéZzovatele vychazi z nespravného
pravnfho posouzeni véci a plati k nému stejné vytky jako k rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti
zalovaného podle stézovatele neodpovida pozadavkum § 68 spravntho fadu, nebot’ Zalovany
obsahle rekapituluje prabc¢h fizeni, obsah odvolani a pravni dpravu, aby nasledné zcela
formalisticky dospél k zavéru o nedivodnosti odvolani, aniz by se komplexné vyporadal
s argumentaci stézovatele. Rozhodnuti Zalovaného je tak dle néj nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, coz v dusledku pfedstavuje poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces,
avsak méstsky soud tuto vadu nezohlednil.
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[14] I kdyz by tyto vady dle stézovatele postacovaly pro zruseni rozhodnuti Zalovaného
a rozsudku méstského soudu, napadl sté¢zovatel také zavér zalovaného a méstského soudu tykajici
se neprominuti podminek rozhodnych pro pfiznani pfispévku na podporu zaméstnani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté. Stézovatel odkazal pfedevsim na nalez
Ustavntho soudu ze dne 29.7.2013, sp. zn. L. US 671/13, pficemz dle stézovatele je pfi
»rekonstrukei® a aplikaci pravni normy primarni cil sledovany zakonodarcem a je-li to nutné,
je tfeba 1 v oblasti prava vefejného vykrocit z prosté litery zakona a aplikovat pravo tak, aby bylo
dosazeno sledovaného tucelu. Dle stézovatele z duavodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti
plyne, Zze primarnim cilem této pravni dpravy je =zajistit mj. 1 prostfednictvim piispévku
na podporu zaméstnavan{ osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim mist¢ pokud
mozno rovnou piflezitost v pfistupu k zaméstnani, resp. rovnou pfilezitost pfi pracovnim
uplatnéni témto osobam. Tento ucel dle stézovatele zalovany i méstsky soud svym postupem vuci
stezovateli zcela popiraji a jejich rozhodnuti je tak postaveno na nespravném pravnim nazoru.

[15] K zavéru zalovaného a méstského soudu, ze k rozhodnému dni existoval nedoplatek,
st¢zovatel uvedl, Ze se jednalo pouze o drobny nedoplatek na penale u VZP, o némz vsak
stézovatel dle svého tvrzeni nevédél a védét nemohl, a proto jej nemohl uhradit v zakonné lhuté.
Dozvédel se o ném az dne 21. 1. 2014 z potvrzeni, o které VZP pozadal dne 17. 1. 2014. Penile
vzniklo za nedoplatek uhrazeny v zaff 2013 a VZP o ném stézovatele neinformovala, nevymahala
jej ani nevydala rozhodnuti ¢i platebni vymeér. Na neuhrazeni nedoplatku tak sté¢zovatel dle svého
nazoru nenesl zadnou vinu a napravu zjednal ihned, jakmile se o ném dozvéd¢l.

[16]  Nedostatek mohl byt odstranén, pokud by i po uplynuti lhuty 15 dni stézovatel pozadal
spravni organ I. stupné, aby si zjistil splnéni podminky bezdluznosti sam, nasledné vyzval
st¢zovatele k dhradé nedoplatku a ten by jej do 5 pracovnich dnt od vyzvy uhradil. Této
moznosti sté¢zovatel nevyuzil, nebot’ do té doby mu vzdy stacilo k pfiznani pfispévku pfedlozeni
potvrzeni o bezdluznosti. Stézovatel tak misto administrativné slozit¢jsi a pomalejsi cesty uhradil
nedoplatek do ti dnd ode dne, kdy se o ném dozvédél. Zadat o zjisténi informace, kterou
stézovatel zna, kvuli tomu, aby byl zachovan administrativni postup pfedvidany zakonem, dle
stézovatele nedava smysl, proto povazoval takovy postup za nadbytecny.

[17]  Stézovatel dale uvedl, Ze si po uhradé nedoplatku byl védom administrativnich pochybeni,
komunikoval s Utadem prace CR a jeho zaméstnanec mu doporuéil nic ve véci neéinit, vyckat
nepfiznani pfispévku prvostupniovym rozhodnutim a nasledné podat Zzadost o prominuti splnéni
podminky bezdluznosti dle §78 odst. 13 zdkona o zaméstnanosti. Legitimni ocekavani
st¢zovatele nebylo naplnéno, nebot’ piispévek mu nebyl pfiznan a zadost dle § 78 odst. 13
zakona o zaméstnanosti byla zamitnuta. Postup spravnich organi proto stézovatel povazuje
za poruseni pravni jistoty a nenaplnéni zavazki Ceské republiky na tseku zaji§téni rovnych
pfilezitosti v pracovnim uplatnéni osob se zdravotnim postizenim.

[18]  Sankce v podobé nepfiznani piispévku je tak dle stéZzovatele dusledkem pochybeni
zaméstnance Ufadu prace CR a piilisné horlivosti stézovatele v podobé bezodkladného uhrazeni
nedoplatku namisto volby pomalejsiho administrativniho postupu. Dle nazoru stézovatele, ktery
dlouhodobé zaméstnava vice nez 80 osob se zdravotnim postizenim, vzdy fadné ctil zakon
a napravu jim nezavinéného nedostatku zjednal rychleji, nez zdkon pfedpoklada, neni uplatnéni
sankce 7z ryze formalniho a margindlntho dévodu v Zadném piipadé na misté. Zalovany,
resp. méstsky soud, mél pfi svém rozhodovani vzit v dvahu Sirsi souvislosti véci, oprostit
se od formalistického pfistupu a ,,meritorné rozhodnout*.

[19]  Zavér, podle néhoz byla zadost dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti podana
opozdéné a ani v pfipadé véasné zadosti by nebylo mozné ji vyhovét, je podle sté¢Zzovatele spravny
pouze tehdy, pokud se nebude hledét na cil pravni tpravy. V opacném piipadé¢ by zalovany, resp.
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méstsky soud museli nutné vykrocit z litery zdkona a v ramci tvahy o nepfiméfené tvrdosti
vyhovét zadosti stézovatele. Pro povrchni a formalni pfistup tedy rozhodnuti Zalovaného
i rozsudek méstského soudu trpi zasadni vadou.

[20]  Argumentace zalovaného hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti vynakladan{ vefejnych
prostfedku je podle nazoru stézovatele bez vyznamu, nebot’ tyto aspekty by nebyly dotceny,
jestlize by prostiedky, které by stéZzovatel ziskal, byly vyuzity v souladu s uc¢elem zakona v podobé
realizace politiky zaméstnanosti. Proto Zalovany musi stézovateli tyto prostfedky poskytnout.
V konecném dusledku Zalovany namitané principy sam popird, kdyz odmita vydat vefejné
prostfedky na to, k ¢emu jsou urceny. Stézovatel odmitd zavér, ze by nemél fadnou platebni
moralku, opét odkazuje na zanedbatelnou vysi nedoplatku a na to, ze na existenci nedoplatku
v rozhodné dobé udajné nenesl Zadnou vinu. Jeho cilem nebylo v zadném pfipadé jakkoliv
porusit pravni pfedpisy ¢i zkratit odvody do vefejnych rozpoctu.

[21]  V kontextu zasady legitimniho ocekavani a principu pravni jistoty je pro véc podle
stézovatele zasadni, Ze byl ve véci nespravné instruovan Ufadem price CR. Dle stézovatele doglo
k popfeni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani, kdyz zadost stézovatele, postupujiciho
dle instrukci k tomu odborné zpusobilého statntho zaméstnance, skoncila zamitnutim. Pokud
zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvadi, 7e tvrzeni o instrukcich zaméstnance Utadu prace CR
nemé oporu ve spise, nemize to byt k tizi stézovatele. Ucastniku fizeni, kterj uvede rozhodné
tvrzeni, nelze pficitat k tizi, pokud spravni organ neucini patficné kroky k tomu, aby je ovéfil.

[22]  Predmétnou skutecnost stézovatel dle svého vyjadfeni tvrdil v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné¢, zalovanym 1 v fizeni o zalobé¢, pficemz oznacil dikazni prostredek, kterym
mélo byt toto tvrzeni prokazano (vyslech jeho mzdové ucetni, H. R., kterd méla se zmifiovanym
pracovnikem Ufadu prace CR hovofit) Bylo pak na spravnich orginech, pfip. na méstském
soudu, aby navrzené dukazni prostfedky provedly a jejich prostfednictvim tvrzenou skute¢nost
osvedcily, nebo vyvratily. Pokud se tak nestalo, nelze to klast k tiZi stézovatele a zavér spravniho
organu, resp. soudu musi byt opacny, tedy ze uvedené tvrzeni stézovatel prokazal.

[23]  Z kontextu vsech uvedenych skutecnosti dle stézovatele plyne, ze spravni organy
i méstsky soud postupovaly zpusobem, ktery lze oznacit za prepjaty formalismus, a rozhodly
nespravné. V daném piipadé jde o zjevné nepfiméfenou tvrdost zakona, kterou je s ohledem
na jeho smysl a ucel a na zakladn{ principy demokratického pravniho statu tfeba odstranit.

[24]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vvijadfeni Zalovaného

[25]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odévodnénim napadeného
rozsudku a odmitl namitku nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti i rozsudku méstského soudu.
Z rozhodnuti zalovaného je dle jeho nazoru zcela zfejmé, pro¢ pfedmétny piispévek neposkytl,
a stézovateli jsou tyto divody také zjevné znamy. Zalovany odkazal na judikaturu, z niz plyne,
ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v zalob¢ uplatnény argument.

[26]  Zalovany se dile domniv4, 7e nedojde-li ke splnéni podminky bezdluznosti, o ¢em
v daném piipad¢ neni sporu, nelze dany piispévek poskytnout. Tento postup poklada zalovany
za souladny nejen s jazykovym vykladem, ale i s Gcelem § 78 odst. 4 ziakona o zaméstnanosti.
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Nelze tedy dle jeho nazoru zohledfiovat okolnosti vzniku daného dluhu. Zalovany je jako spravni
organ vazan principem legality a svéfenych pravomoci dle § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu, byl tedy
povinen postupovat dle zakona, z n¢hoz je zjevné, ze stézovatel podminky pro poskytnuti
piispévku nesplfioval. Ucel §78 zikona o zaméstnanosti by bylo mozné zohlednit, pokud
by zakon daval prostor ke spravnimu uvazeni, popiipad¢ by vyklad rozhodnych ustanoveni nebyl
zcela jednoznacny, napf. s ohledem na neurcité pravni pojmy. K takové situaci vSak nedoslo,
nebot’ § 78 odst. 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti jednoznacné uklada v piipadé nesplnéni
podminek nepfiznani piispévku, pficemz § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti stanovi podminku
bezdluznosti natolik exaktné, Zze spravni organ nema zadny prostor pro jiny vyklad tohoto
ustanoveni. Zakonnou podminku nelze korigovat pomoci upfednostnéni teleologického vykladu
pfed vykladem jazykovym, jak se stézovatel domniva, nebot’ zakon spravnimu organu I. stupné
pravomoc moderovat tvrdost zakona nesvéfuje, jednalo by se tak o rozpor s § 2 spravniho fadu
i s ustavnim pofadkem.

[27]  Dle zalovaného mu § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti svéfuje pravomoc moderace
tvrdosti podminek stanovenych v § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, a to v ramci specifického
spravniho fizeni, zahajovaného na zakladé zadosti o prominuti podminky bezdluznosti.
Za situace, kdy jsou v zakon¢ zakotveny specifické instituty, dle kterych maji zadatelé o ptispévek
v pfipadé¢, ze nesplnuji podminku bezdluznosti, postupovat, nelze mit za to, Zze by takto mohly
postupovat spravni organy. Ustanoveni § 78 odst. 13 zikona o zaméstnanosti, kterym
zakonodarce zamyslel tyto situace fesit, by tak ztratilo svij vyznam. V daném piipadé, s ohledem
na skutkovy stav, ani nebylo mozné tento institut vyuzit, a to i kdyby sté¢Zzovatel podal zadost dle
§ 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti vcas, nebot’ toto ustanoveni neumoziuje prominout lhitu
15 dni, kterou stézovatel nedodrzel. V tomto ohledu jsou tak zcela bez pravni relevance namitky
stézovatele, ze k opozdénému podani zadosti doslo udajné z duvodu nespravné informace
od pracovnika Ufadu préce CR.

[28]  Rozhodnuti zalovaného pak dle jeho nazoru nebylo v rozporu se smyslem § 78 zakona
o zaméstnanosti, nebot’ se jedna o fizeni o zadosti a je tedy pfedev§im na zadateli, aby usiloval
o pifspévek a zajistil splnéni vSech podminek pro jeho poskytnuti. Stézovatel pfitom nesplnil
ani primarn{ povinnost bezdluznosti ani podminky § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti
pro uplatnéni vyjimky z této povinnosti, nedokazal tedy vyuzit ani dal§ich 15 dni pro splaceni
nedoplatku. Pokud se stézovatel v tomto ohledu zachoval indolentné, neni zfejmé, pro¢ by mély
spravni organy postupovat v rozporu se zakonem a napravovat za n¢j jeho pochybeni.

[29]  Ackoli obecnym smyslem § 78 zdkona o zaméstnanosti jako celku je bezpochyby podpora
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, smyslem § 78 odst. 4 ziakona o zaméstnanosti
je neumoznit poskytnuti pfispévku takovému zaméstnavateli, ktery ma v evidenci zachyceny
nedoplatky. Lze tak jen stézi mit za to, ze by zalované rozhodnuti bylo v rozporu se smyslem § 78
zakona o zaméstnanosti. Byla-li by pfipusténa dvaha stéZovatele, jednoznacné by stanoveny
zamér zakonodarce narusila, kdyz by muselo byt vzdy posuzovano, zda je vznikly dluh dostatecné
nizky a v jaké vysi je jesté pfijatelny s ohledem na okolnosti, za jakych vznikl.

[30]  Zalovanému se jevi jako velmi zavadéjici dvaha stéZovatele, ktery vysi dluhu poméiuje
s vysi pozadovaného piispévku. Pii zpusobu, jak je piispévek strukturovan, by tak zjevné
dochazelo k diskriminaci malych zaméstnavateld, ktefi na vysoké castky pfispévku dosahnout
nemohou. Diuraz na dodrzovani zakona by vSak mél byt pro vSechny Zadatele stejny. Na zavér
zalovany zduraznil, Ze nepfiznani pozadovaného pfispévku neni sankci, ale pouhym dasledkem
toho, ze st¢zovatel zadal o pfispévek za situace, kdy podminky pro jeho pfiznani nespliioval.
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IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[32]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[33] Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(mestského) soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 — 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,,aby viibec byla kasaini
stignost prisobild k projedndni, musi kvalifikovanym prisobem pochybriovat pravé rozhodnuti krajského sondu,
proti némug byla poddana, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ treba i véené souvisici nebo predehazejici napadenému
rozhodnuti krajského soudn).” Stézovatel davody kasacni stiznosti podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s., avSak pokud jde o jejich obsah, vyjma c¢asti I. a VI. kasacni stiznosti v podstaté slovo
od slova zopakoval argumentaci obsazenou v zalobé, pouze doplnil, ze se tyka také rozsudku
méstského soudu. S vyjimkou ¢asti VI. kasacni stiznosti stézovatel zadnym zpusobem nereagoval
na argumentaci meéstského soudu a pouze zopakoval argumenty meéstskym soudem jiz
vyporadané. Je tfeba zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni
a Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti. Sté¢zovatel vymezuje rozsah pfezkumu
napadeného rozsudku a musi v kasacni{ stiznosti pfedestfit polemiku se zavéry krajského
(mestského) soudu. Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu nemuze tuto roli pfevzit, jeho dkolem
neni nahrazovat cinnost krajského (méstského) soudu a opétovné prezkoumavat napadené
rozhodnutf spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského (méstského) soudu neexistovalo.
Z tohoto duvodu plati, Ze obsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, a tomu odpovida i vyporadani stiznich namitek Nejvys$sim spravnim
soudem v posuzované véci.

[34]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera méla spocivat v nezohlednéni jeho argumentace tykajici se vykladu pravni pravy
dle jejtho smyslu. Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
naptiklad v rozsudku ze dne 3.12.2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 — 28, v némz odkazal na svou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 —
64, nebo ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, a shrnul, ze ,,rozhodnuti je neprezfoumatelné
pro nedostatek drivods, jestlige neni repmeé, jakymi sivahami se soud 1idil pri napliovini zdsady volného
hodnoceni diikazii & utvdreni dvéru o skutkovém stavuy; 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci v Zalobé; proc povagoval Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené nebo proc subsumoval
skutkovy stav pod volené pravni normy. Dalsim divodem neprezkonmatelnosti rozhodnuti miige byt pripad, kdy
soud opomné] prezkoumat nékterou e vias uplatnénych Zalobnich ndmitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti
krajského soudn predevsim tehdy, pokud 3 ného neni ejmé, jak sound rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok
neodpovidd odiivodnént, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury
Ustavniho sondn (viz napr: ndlezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 111 US 94/ 97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02) je jednim 3 principsi, predstavnjicich
souidst prava na radny proces a vylucujicich libovili pri rozhodovani, i povinnost soudsi své rozsudky radné
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odiivodnit (ve spravnim sondnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 5. 1 5.). Z odiivodnéni tak musi vyplyvat vztah
megi skutkovymi jisténimi a sivabami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi 2dvéry na strané drubé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti neddvi dostatecné zdarnky pro to, Ze nebylo vyddno v diisledku liboviile a 2prisobem
porusujicim distavné zarucené pravo na spravedlivy proces™.

[35]  Nejvyssi spravni soud vsak takové vady rozsudku meéstského soudu neshledal. Méstsky
soud se argumentaci sté¢zovatele tykajici se vykladu pfedmétnych ustanoveni zabyval konkrétné
v bodech 22 a 23 napadeného rozsudku, v nichz argumentaci stézovatele odmitl, nebot’ nelze
ignorovat zakonnou podminku bezdluznosti. S odkazem na vySe zminovany rozsudek
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 — 46,
méstsky soud uvedl, ze ,prispévek na podporn améstnini osob se dravotnim postigenim je Jaméstnavateli
poskytovdan vybradné pri splnéni Zdkonnych podminek, 3 nichg proni stanovenou podminkon pro poskytnuti
Dprispévkn je zaméstndvini vice nez 50 Y% osob se dravotnim postigenim 3 celkového poltu zaméstnanci
zaméstnavatele, drubou podminkou je doruceni ddosti o prispévek sitadn prdce nejpozdefi do konce kalendarniho
meésice nasledujiciho po uplynuti itvrtleti a treti podminkou je 1v. bezdingnost zaméstnavatele. To json podminky,
které musi spravni organ rozhodujici o udéleni prispévku koumat, cof v posuzovaném pripadé také spravné
ulinil. (...) V tomto pripadé je zdkonnd idiprava i judikatura naprosto jasnd, a pokud ZFalobce jednn
e zakonnych podminek nesplnil, nemohl mu vniknont ndarok na vybovéni jeho Fddosti, a to pravé pro rozpor
se zdakonem. V'yklad, ktery by takovou iipravu poprel, povaguje sond a nepripustny, nebot’ by tim vyslovné
spravni orgdan poprel povinnostr, které mmu Zdkon pri roxhodovdni stanovi a které spravni orgdn sdam timto
gprisobem ménit nemiize. Jinymi slovy teceno, vykladem, ktery Zalobee v Zalobé uplatine, by se dospélo & naprosto
opalnémn  vysledfn, nez tomu, ktery pravni norma primo stanovi‘. Namitku stézovatele tak nelze
povazovat za nevypofadanou. Jak bude rozvedeno nize, zavér méstského soudu je také v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[36]  Stézovatel dale velmi obecné namital, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida pozadavkim
§ 68 spravntho fadu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze Zalovany v tomto
sméru nepochybil, nebot’ zjeho rozhodnuti je zfejmé, zjakého davodu zamitl odvolani
sté¢zovatele, jakymi ivahami se pfi svém rozhodovani fidil a jaka zakonna ustanoveni uplatioval.
Skutkovy stav posuzované véci je jasny a rozhodnuti Zalovaného je dostatecné oduvodnéno.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze cilem pravni upravy bylo podpofit zaméstnanost osob
se zdravotnim postizenim, tento zamér vsak nelze posuzovat izolované. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018 — 23, uvedL:

WPodle § 67 cit. gdkona se fyzickym osobam se gdravotnim postigenim poskytuje vysend ochrana
na trhu prace, cog spolivi v opatienich smérujicich jednak primo vici nim, jednak vici améstnavatelim, kteri
provddéji jejich pripravu k praci i je Zaméstnavaji formou iizent chranéného pracovnibo mista. V" daném pripadé
byl Zalobce 2remé v postaveni améstnavatele améstnavajiciho na chranénych pracovnich mistech vice neg
50 % osob se zdravotnim postigenim z celkového poctu améstnanci. Takovym zaméstnavateliim je poskytovan
podle § 78 odst. 1 zdkona o améstnanosti prispévek na podporu améstnavani téchto osob formou (asteiné
tihrady vynalogenych prostiedkii na mzdy nebo platy a dalsich ndkladi. Prispévkem jsou podle odst. 2 tého%
ustanoveni nahrazovdany ,skuteiné vynalogené prostredky na mzdy nebo platy v mésicni vysi 75 % skuteiné
vynalogenych prostredks na mzdy nebo platy na améstnance v pracovnin pomérn, ktery je osobou se Zdravotnim
postigenim, vietné pojistnébo na socidlni Fabezpeceni a prispévku na statni politiku Faméstnanosti a pojistného
na vereiné dravotni pojisténi, které zaméstnavatel 3a sebe odvedl 3 vymétovacibo ikladn tohoto améstnance
(...)" Prispévek se poskytuje podle odst. 4 cit. ustanoveni ctvrtletné pétné na zikladé pisemné Zdidosti
gaméstnavatele a  poskytuje se za  podminky, Fe ,k poslednimn dni prislusnébo  kalendarnibo  ctvrtleti
gaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prisiusnym financnim nebo celnim
radem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni abexpeleni a prispévkn na statni politikn
gaméstnanosti a na pendle na vereiné dravotni pojisténi’. 1 yjimky 3 této podminky jsou ddle nvedeny a spocivaji
Jednak v povolenych a dodrgovanych splatkdch & v povoleném poseckdni dané [pism. a)] nebo v tom, Fe soucet
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vSech  splatnych — nedoplatksi  zaméstnavatele  f postedninm — dni - prislusného  kalendarnibo  (tvrtleti
nepresahl 10 000 K& a gaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalenddrniho mésice ndasledujicibo
po kalenddrnim C(tortleti, a které o prispévek Zddda, nebo je whradil do péti pracovnich dni ode dne,
kdy se o téchto nedoplatcich dozvédel od krajské pobocky Usadu price, v pripadé, e vysi téchto nedoplatkii Zjistil
Usad se soublasem zaméstnavatele sim  [pism. b)]. Pi nesplnéni téchto podminek. vydi krajska pobocka
Usadu price rozhodnuti o neposkytnuti piispévkn (odst. 8 cit. nstanoveni). Moznost ministerstva prominont
ve vyjimecnych pripadech nesplnéni podminek podle odst. 4 pism. b) se vztabuje pouge k vysi souctu vsech splatnych
nedoplatkii Zadatele (odst. 13 téhog ustanoveni). (...)

Zalovany jako sprivni orgin je povinen rozhodovat v mezich zikona a iilevy ze zdkonnych podminek
miige poskytnout ponzge, pokud mu to dikon umozruje. Podminky bezdingnosti jsou stanoveny pomeérné prisné.
Nejwyssi spravni soud se jimi iz zabyval v rogsudku ze dne 30. 10. 2013, & j. 3 Ads 23/2013 — 56, kde
vyslovil, e ,podminky pro piizndvini prispévkn na podporn zaméstnavini osob se dravotnim postigenim jsou
pomérmé striktni. Zakon o zaméstnanost; uvadi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi kady Zadatel spinit.
Jediné povolené vyjimky jsou pritom nvedeny pod pismeny a) a b) daného ustanoveni, které umogrini Zadateliim
napravit svi pochybeni pii platbé dani a pojistného. Jedna se pritom o klasickon vereinoprdavni normu kogentniho
charakteru, kterd neposkytuje spravnim organsim prilis prostorn k vlastni rivaze a manévrovani. StéZovatel
spravné uvedl, Fe v pribéhu spravniho 1izent je vagdn vsemi Zdsadami plynoucimi e spravniho tadu a nemige
bez dalsibo uprednostnit jednn dsadu pred drubou.” Je tieba pognamenat, Ze v daném rogsudkn Nejvyssi spravni
soud 1257l problém splatnosti pendle vzniklého podle dkona & 589/1992 Sb., a tedy existence nedoplatn
na pojistném a pendle na socidlni abezpeceni a prispévkn na stitni politiku zaméstnanosts, pricems fakticky
se jednalo o nedoplateke ve vysi 3 KC; nzaviel, $e byt’ se jednalo o diub v této Cdstee, podminka bezdlugnosti
spinéna nebyla. (...)

Mognost obdrgeni prispévkn na podporu zaméstndvini osob se xdravotnim postigenim na chrinéném
pracovnim misté tedy ma jasné stanovend pravidla a je na Fadateli, aby si ajistil jak splnéni podminek véasnym
provedenim vsech povinnych plateb, tak i sledovani, 3da nepochybil, a da mu nevznikl nedoplatek (i pendle tak,
aby mobl pripadné véas vyusit monosti k napravé svjoh pochybeni. Usili, kieré je & tomu tieha vynalogit, neni
ve vtabu k cili nikterak vyjimecné. Nad rimec nvedenych iilev je pak mozné jen prominuti jedné 3 podminek
postupem podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosts.

Nejvyssi spravni soud vnima argumentaci ugiton krajskym soudenm, aniz by ji povagoval za zakonem
nepredpoklidané uziti principu proporcionality, jak ji oxnacuje stéZovatel. Neni ovSem podstatny vtah vyse
nedoplatkn a vyse poskytnutého prispévkn; pro takovou sivabu Zdkon neposkytuje prostor. Krajsky soud tim
gjevné akcentoval smysl a dicel dakona spolivajici v podpore vytvdareni a udrovant pracovnich prilezitosti pro osoby
dravotné postigené a nesplnéni podmineke pro poskytnuti prispévkn timto pobledem zrejmé povagoval v daném
Dripadé za bagatelni. Smysl a sicel gdakona je v tomto smérn ovSem naplnén nejen poskytnutim prispévkn a_jebo
vyugitim ve prospéch osob, jim3 lepsuje obtizné postaveni na trhu prace, ale v ramei smyslu a iceln dikona ma
svij smysl a dicel i stanoveni podminek pro zaméstnavatele, které nejson neredlné ani hyteiné atéZujici.
Podminka bezdingnosti ma nejen vylouit zaméstnavatele, kteri neplni své zakonné povinnosti, ale md vést
1 R jejich platebni kazni, cog ve svém diisledku vylucuje, e by stdt prispival gaméstnavateli my. na platby, které
by ten tddné neodyadel. Pritom prostor pro dilevy od pochybeni mensiho razn dikon o zaméstnanosti poskytuje
v § 78 odst. 4 pism. a), b) a vodst. 13. V tomto pripadé jim je navic i ustanoveni ukladajici vyméiit pendle
ag poté presabne-li asthn 100 K& (co tieba nebylo ve vyse ogmacené véci sp. zn. 3 Ads 23/2013). To vse
vytvari prostor, aby bagatelni pochybeni nemélo neproporciondlni ndsledek. Nepiizndni prispévku nelze porovndvat
Jen s mirou pochybeni Zadatele spocivajici v nespravném odvodn, ale také s mirou pogornosti, kteron vénoval
Splnéni podminek zikona. Ponkazenm na smysl a iicel zikona tak, jak _je uzil krajsky soud, by byla rozsitena
gdkonna moznost dilev e splnéni podminky bezdlugnosti, a to pomeérné neobranicenym prisobens.

[38]  Od téchto zaveéra, véetné vykladu smyslu a ucelu pravni upravy podminky bezdluznosti,
nema Nejvyssi spravni soud divod se vnyni projednavané véci jakkoliv odchylovat.
Obdobné¢ jako v citovaném rozsudku i v nynéjsim pfipadé nesplnéni podminek bezdluznosti
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spocivalo v existenci penale na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, které vzniklo podle
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, v relevantnim
znéni, pficemz podle odst. 4 téhoz ustanoveni se penale nepfedepiSe, nepfesahuje-li v dhrnu
100 K¢ za jeden kalendaini rok. Ze skutecnosti, ze stézovateli bylo penale predepsano, lze tedy
dovodit, ze se dle zakona o tak marginalni ¢astku nejednalo. Lze pfitom souhlasit s zalovanym,
ze tvrzeni sté¢zovatele, ze o vyméfeni penile nevédél a védét nemohl, je vdané véci
bezpfedmétné, a to s ohledem na skutecnost, ze vznik a samotné predepsani penale je upraveno
pfimo zakonem a, jak bylo uvedeno vyse, je na zadateli o piispévek dle §78 zakona
o zamestnanosti, aby vynalozil minimalni asili a stav nedoplatka prabézné kontroloval. Stézovatel
se tak nemuze zbavit odpovédnosti za vznikly nedoplatek poukazovanim na to, ze na n¢j adajné
nebyl upozornén.

[39]  Stézovatel podminky bezdluznosti nenaplnil. Jestlize argumentuje piiliSnou tvrdosti
zakona, lze poukazat na skutecnost, ze podminka bezdluznosti je mirnéna vyjimkami dle § 78
odst. 4 zakona o zaméstnanosti. K odstranéni tvrdosti zakona dale slouzi zadost dle § 78 odst. 13
zakona o zaméstnanosti (viz STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentir:
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010). Vyjimka dle §78 odst. 4 pism. b) zikona
o zamestnanosti pfedpoklada, ze pokud si podklady pro prokazani bezdluznosti bude Zadatel
pofizovat sam, muze po zjisténi nedoplatku sva pochybeni napravit ve stanovené lhaté 15 dni
po uplynuti pfislusncho ctvrtetd, a pro pfipad, Ze si udaje o nedoplatcich podle § 147b zikona
o zaméstnanosti zjistil Utad prace CR sdm, Ze Zadatel nedoplatky uhradi do 5 pracovnich dna
ode dne, kdy se o nich od krajské pobocky Utadu price CR dozvédél.

[40]  Jak vSak vyplyva ze spravnfho spisu i ztvrzeni stézovatele, byt je dlouholetym
zaméstnavatelem osob se zdravotnim postizenim a o pfispévek opakované zadal, podklady
k prokazani bezdluznosti zacal shromazd’'ovat az po uplynuti doby, po kterou mohl napravit
piipadné nedostatky (po 15. 1. 2014). Odpovednost za tento postup lze pficitat pouze stézovateli.
Jestlize mél v umyslu zajist’ovat si doklady své bezdluznosti saim, mél tyto ukony zahajit dfive,
aby mohl stanovenou lhutu vyuzit. S ohledem na jeho opakované zduraznované zkusenosti v této
oblasti stézovateli muselo byt zfejmé, Zze nesplnil formalni podminku bezdluznosti a vyjimku
s ohledem na uplynuti 15 dni od konce ctvrtleti by mohl vyuzit pouze v piipadé, pokud
by o ovéfeni bezdluznosti pozadal spravni organ I. stupné a vyckal jeho vyzvy.

[41]  Lze souhlasit s méstskym soudem, Ze stéZzovatel se pfesto z vlastni vile rozhodl uhradit
nedoplatek sim po uplynuti lhity stanovené v § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti
av zadosti o pispévek, kterou podal a% nasledné po uhrazeni nedoplatku, nepozadal Utad préce
CR o ovéfeni bezdluznosti. S takovym postupem, jaky uplatnil stéZovatel, piitom zikon
o zaméstnanosti nepocita, a jak uvedl sam stézovatel, byl si po thradé nedoplatku védom,
ze doslo k pochybeni, a komunikoval s Utadem prace CR, avéak zfejmé az v okamziku, kdy se jiz
jeho piipad nachazel mimo kogentné stanovené podminky pro poskytnuti piispévku.

[42])  Pokud jde o argumentaci stézovatele, Ze bylo poruseno jeho legitimni ocekavani vzniklé
na zakladé doporuceni zaméstnance Utadu prace, nebot’ piispévek mu nebyl pfiznan a Zadost
o prominuti podminky bezdluznosti dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti byla zamitnuta,
Nejvyssi spravni soud mu nemuze piisvédcit. Pokud jde o legitimni ocekavani ve vztahu
ke schvaleni pfispévku, nemohlo na zakladé tvrzeného doporuceni vzniknout, nebot’ jak uvedl
sam stézovatel, bylo doporuceno vyckat nepfiznani pifispévku. Pokud jde o doporuceni podat
zadost dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, v nyni projednavané véci Nejvyssimu spravnimu
soudu nepifslusi skutecnosti s touto zadosti spjaté posuzovat, nebot’ rozhodnuti o Zzadosti
o prominuti vyse souctu splatnych nedoplatki dle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti neni
pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., naopak je samostatné soudné pfezkoumatelné
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.5.2020, ¢.j.1 Ads 201/2019 — 37)
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a o zalob¢ proti tomuto rozhodnuti (resp. rozhodnuti o rozkladu) mélo byt vedeno samostatné
fizeni u méstského soudu, jak ostatné uvedl sam stézovatel.

[43]  Nejvyssi spravni soud souhlasi také s tim, Zze pfi hodnoceni zadosti dle § 78 zakona
o zaméstnanosti nelze zohlednovat pfedchazejici chovani Zzadatele, vysi nedoplatku, a to ani
ve vztahu k vysi mozného piispévku, ptipadné okolnosti vzniku nedoplatku, a v daném piipadé
nebylo mozné piihlédnout ani k tvrzenému doporuceni zaméstnance Utadu prace. V souvislosti
s podminkami poskytnuti pfispévku nelze pfekrac¢ovat zakonem stanovené meze ani k tomuto
ucelu zohlednovat cil posuzovanych ustanoveni pouze jednostranné, v rozporu s jejich
vyslovnym znénim a ignorovat duvody, pro které zakonodarce stanovil podminky pro poskytnuti
piispévku. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
a uzavtel, ze byl-li by aplikovan vyklad upfednostnény stézovatelem, ad absurdum by bylo mozné
oduvodnit v podstaté jakékoliv poruseni zakonem predpokladanych podminek pro poskytnuti
daného piispévku, nebot’ vzavéru by meéla vzdy prevazit skutecnost, ze prostfedky byly
poskytnuty na zakonem pfedpokladany ucel spocivajici v podpofe rovnych piilezitosti
zaméstnanct se zdravotnim postizenim na trhu prace.

[44] Pokud jde o cast VI. kasacni stiznosti, v niz jako jediné stézovatel vznesl konkrétni
namitky proti rozsudku méstského soudu, lze dle Nejvyssitho spraivnitho soudu konstatovat,
ze mestsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze stézovatel nijak neprokazal, Zze by se mu
zminovaného doporuceni zaméstnance Utadu prace CR dostalo. Nelze totiz pominout,
ze k prokazan{ této skutecnosti v fizeni o zalobé (nikoliv vsak ve spravnim fizeni, jak stéZzovatel
rovnéz tvrdi) navrhoval provedeni dukazu vyslechem své mzdové ucetni. Tato vada vsak
nemohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
nebot’, jak jiz bylo vysvétleno, ani pifipadné prokazani sté¢zovatelova tvrzeni (které rozhodné
nevyplyva pouze z toho, ze méstsky soud zminovany dikaz neprovedl) by nemohlo nic zménit
na zavéru o nesplnéni zakonné podminky bezdluznosti.

V.
Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vaci stéZovateli pravo
na nahradu naklada, které v fizeni dévodné vynaloZil. Zalovanému vsak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





