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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatela: a) V. V., b) E. V., oba
zastoupeni Mgr. Tomasem Krej¢im, advokétem se sidlem Spitalka 434/23b, Brno, proti odpirci:
mésto Litomysl, se sidlem Bif Stastnjch 1000, Litomysl, zastoupen Mgr. Alefem Velcem,
advokatem se sidlem Toulovcovo namésti 156, Litomysl, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
¢.1/2017 - zmény ¢.2  tuzemnfho plinu  Litomysl - schvileného  usnesenim ¢ 114/17
zastupitelstva mésta Litomysl dne 21. 9. 2017, za Gcasti osoby ztcastnéné na fizeni: CEPS, a. s.,
se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele a) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 17. 12. 2018, ¢. j.
52 A 120/2018 - 2806,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 17. 12. 2018, ¢. j.
52 A 120/2018 — 286, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zastupitelstvo mésta Litomysl dne 21.9. 2017 usnesenim ¢. 114/17 schvalilo a vydalo
zménu ¢ 2 dzemniho plinu Litomysl formou opatfeni obecné povahy ¢.1/2017 (dale
jen ,,zména uzemniho planu®), které nabylo uc¢innosti dne 10. 10. 2017.

(2] Navrhovatelé maji ve spolecném jméni manzeld pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a X
v katastralnim tzemi L. u L., obec Litomysl, zapsané na LV ¢. X. Tyto pozemky byly v navrhu
zmény uzemnfho planu projednaném na vefejném projednani dne 30. 1. 2017 vymezeny jako
plocha Z2-03/72-07, nové rozvojové plochy ozn. 3.17-02, lokalita pod Hlaviiovem, specifické
plochy S.P. 16, zastavitelna plocha urcena k bydleni venkovského charakteru (VEN). Ke
stanovisku organu ochrany pfirody a krajiny (Krajsky afad Pardubického kraje) ze dne
27.1.2017, & . KeU 7561/2017/OZPZ/Ti, byly pozemky zcela vyfiaty z rozvojovych ploch.
Proti této zmeéné podali navrhovatelé namitky.
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[3] Navrhovatelé podali téz podnét k provedeni pfezkumu opatteni obecné povahy ve smyslu
§ 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Krajsky ufad Pardubického kraje dtvody
k zahdjeni pfezkumného fizeni neshledal.

[4] Navrhovatelé brojili proti zméné tzemniho planu navrhem na jeji zruseni u Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, ktery jej zamitl.

[5] O aktivni zalobni legitimaci neni podle krajského soudu pochyb — navrhovatelé jsou
vlastniky pozemkt v tizemi dotceném zménou tzemniho planu a poukazali na potencialni zasah
spocivajici v nezafazeni jejich pozemkt do rozvojovych ploch urcenych pro bydleni, tj. i budouci
vystavbu. Soucasné uvedl, ze na urcité zafazen{ pozemkt do ,,vytouzené® kategorie k vystavbé
neni pravni narok.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze z textu navrhu a celé argumentace plyne, ze navrhovatelé pozaduji
zrudeni té Casti opatfeni obecné povahy, ktera se dotyka Sesti pozemku v jejich vlastnictvi. Soud
proto zvazoval pouze moznost zruSeni té casti pfijaté zmény utzemniho planu, kterd se tyka
téchto pozemku. Nezafazeni pozemkt do rozvojovych ploch k bydleni je ve zméné tzemniho
planu logicky a vécné oduvodnéno, a to s odkazem na zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody a krajiny, které podle soudu vyhovi pozadavkim pfezkoumatelnosti. Ze zjisténych
skutecnosti se podava, ze pozemky ani pfed pfijatou zménou tzemntho planu nebyly zafazeny
v kategorii urcené pro venkovské bydleni. Na situaci navrhovatelti se tak nic nezménilo, pouze
docasné (pfiblizné od podani zadosti o zafazeni pozemkt do ploch pro vystavbu rodinnych
domu do vydani zavazného stanoviska), mohli mit pfedstavu, ze pozemky budou pfesunuty
do kategorie pozemku k bydlen{ (vystavb¢). Pokud navrhovatelé uvadeji, ze dle difvejsi
dokumentace byly pozemky urcené k zastavéni, jedna se o tvrzeni smérem do minula, které nema
misto v tomto f{zeni, nebot’ se tykalo dfivéjsi dokumentace (jesté pfed dokumentaci z roku 2011),
ktera nenf a nemtze byt pfedmétem pfezkumu.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Navrhovatel a) [stéZzovatel] broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho (s. f. s.).

[8] Stézovatel je presvédcen, ze zpusob, jakym se odpurce vypofadal sjeho namitkami,
byl nedostatecny, a postup pii vydavani zmény uzemniho planu nebyl spravny. Podle stézovatele
nemohlo byt stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny podkladem pro vynéti pozemku
z rozvojovych ploch (resp. pro vydani zmény uzemniho planu). K vynéti pozemku z rozvojovych
ploch v navrhu zmény tzemniho planu doslo pfedevsim v duasledku stanoviska organu ochrany
ptirody a krajiny (Slo o negativni stanovisko). Zavazné stanovisko musi napliovat pozadavky
obsazené v § 67 a § 68 spravnfho fadu. Za fadné a dostate¢né oduvodnéni stanoviska nelze podle
st¢zovatele povazovat pouhé tvrzeni, Ze v pripadé dotienych pozemkii se jednd o lokalitu s fragmenty
starych ovoenych sads, kterd v daném prostiedi predstavuje jeden 3 mdla poslednich cennéisich krajinnych prokii
s vy$Sim stupném ekologické stability, a Fe v dané lokalité je 3 orientalnich prizgkumi nam vyskyt nékolika
vzdcnyeh, a dokonce i Uldste chranénych, drubii zegména bezobratlich Fivolichi. 1.ze predpoklidat, Fe v pripadé
komplexcnéjsiho  privodovédného priizkumun lokality by byla zjisténa celd tada dalsich vzdenych a vlasté
chranénych xylofagnich drubii vazanych pravé na staré ovocné sady.

[9] Organ ochrany pfirody neuvedl, jakym postupem a z jakych podklada dospél k témto
zavérum. Orientac¢ni prazkum (tj. prazkum bez priakaznych zavért), nemuze byt podkladem
pro vydani zavazného stanoviska. To by mélo byt podlozeno prazkumy zdané lokality
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s prukaznymi a konkrétnimi zavéry o vyskytu chranénych zivocisnych druht. Co se tyce zavéra
ohledn¢ fragmentu ovocného sadu a jeho biotopu nachazejicich se na pozemcich, je i zde podle
stézovatele nezbytné, aby své zavéry organ ochrany pfirody a krajiny nalezité odavodnil a zalozil
na relevantnich podkladech. Pouhé konstatovani nemuze obstat. Postup krajského soudu, ktery
se prakticky ztotoznil s postupem odpurce, neni spravny.

[10]  StéZovatel zavérem dopliuje, ze pozemky nabyl do svého vlastnictvi v dob¢, kdy byly
dle tehdy platné uzemné planovaci dokumentace vedeny jako zastavitelné plochy (mél tedy
legitimn{ oéekavani, 7e na nich bude mo#né v budoucnu stavét). Uzemnim planem z roku 2011
doslo k vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch, nikoli vsak z davodu ochrany biotopu
a fragmentu ovocného sadu, ale kvili vystavbé koridoru rychlostni komunikace. Je s podivem,
ze k vynéti doslo ze zcela jinych duavodu, pficemz odpurce (i krajsky urad) dospél k zavéru,
ze koridor pfivadéce nemuze mit na pozemky (biotop a ovocny sad) negativni vliv. StéZzovatel
shrnuje, Ze vynéti pozemku z rozvojovych ploch v navrhu dzemniho planu zasahlo do jeho prav,
nebot’ k nému doslo na zakladé nepfezkoumatelného zavazného stanoviska. Nebyly tak dodrzeny
hmotnépravni predpisy a zasada proporcionality.

[11]  Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a dplné zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy, ptipadné pouze zruseni rozsudku krajského soudu.

ITI. Vyjadfeni odpurce a osoby zticastnéné na fizeni

[12]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné uvadi, Zze zadny zakon nestanovi pravo
vlastnika, aby jeho pozemek byl vymezen jako zastavitelny. Organ ochrany pfirody a krajiny
vyjadfil své stanovisko srozumitelné, stru¢né a piehledné. Nejednalo se o libovili organu vefejné
moci — kromé pozemka navrhovatela byla ze stejného duavodu z navrhu zmény vynata cast
oznacena Z2-5 (pozemek parc. ¢. X v k. t. L. u L.). Navrhovatelé se mohli proti rozhodnuti o
namitkach ve zméné tzemniho planu branit podanim zaloby podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (s. f. s.), coz neucinili.

[13]  Pozemky navrhovatelt byly ,,nestavebnimi urceny nikoli napadenou zménou uzemniho
planu, ale jiz ptvodnim Gzemnim planem. Stanoveny zptsob vyuzitf se tak napadenym opatfenim
obecné povahy nijak nezménil. Proti pfedchozimu planu vSak navrh nesméfuje, stejné
tak navrhovatelé nebrojili proti rozhodnuti o namitkach. Vyrokova ¢ast zmény uzemniho planu
neobsahuje jedinou zminku o pozemcich ve vlastnictvi navrhovateld, nijak se jich nedotyka.
Kasacnf stiznost, kterou se sté¢zovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy, tedy nemuze mit
nad¢ji na uspéch. Z logiky véci lze zrusit pouze vyrok napadeného opatfeni obecné povahy, nikoli
jeho oduvodnéni. S ohledem na zasadu proporcionality a zdrzenlivosti pfi zasazich spravnich
soudd do vysledka uzemné planovaciho procesu coby projevu prava na samospravu, nelze dojit
k zavéru, ze by davodnost kasacni stiznosti mohla vést ke zruseni ce/é zmény tzemniho planu.

[14]  Odptrce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[15]  Osoba zucastnéna na fizeni odkazala na své vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy a navrhla, aby se soud fidil zasadou zdrzenlivosti.

IV. Posouzeni kasacni stiZznosti
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[16]  Soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost pfipustna, a sté¢zovatel
je zastoupen advokatem. Pfed pfezkoumanim napadeného rozsudku podle duvoda uplatnénych
v kasacni stiznosti, se soud =zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou,
k niz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo stizenou jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[17]  Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen.

[18]  Citované ustanoveni zavadi zvlastni procesni podminky, na nichz zavisi existence aktivni
procesni legitimace pro podani navrhu. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS (véc Vysokd nad Labem), ,[s|pinéni podminek aktivni
procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jeho
pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotieni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a predmeétu, obsahu a prisobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym
ndvrbem: na jebo rusent. (...) V piipadé dizemmnich planii musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit,
e existuje vtah mezi jeho pravni sférou a dizemim, jeZ je sdzemmnim planem regulovdno, a ddle musi tvrdit,
e dotient je 3 povahy véci myslitelné pravé danou formon privni regulace, #). sigemnim planem s jeho predmetem,
obsabem a piisobem regnlace” (duraz pfidan).

[19]  Pripustny tedy muze byt jen takovy navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho
pravech piisluSnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel musi v prvé fad¢ tvrdit, ze existuji
uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.
Jak zduraznil rozsifeny senat, soud v ramci posuzovani projednatelnosti navrhu proto musi
ov¢tit, zda pozadovana tvrzeni navrh obsahuje, a pokud ne, pfipadné vyzvat navrhovatele podle
§37 odst. 5 véty prvni s.f.s. kjeho doplnéni. Bude-li jiz zobsahu samotnych tvrzeni
navrhovatele (doplnénych pfipadné postupem podle §37 odst. 5 véty prvni s.f.s.) patrné,
ze 1 kdyby byla pravdiva, nemuze byt navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela
zjevnou skutecnost) ve své pravni sféfe opatfenim obecné povahy dotcen, je namisté odmitnout
navrh jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatelé v nyn{ projednavané véci zadna tvrzeni,
ze kterych by bylo mozno uvazovat o jejich aktivni procesni legitimaci, ve svém navrhu neuvedli.
Navrhovatelé své dotceni odvozovali od skutecnosti, ze jejich pozemky byly v navrbu zmény
uzemniho planu zafazeny mezi nové zastavitelné pozemky, v koneéném (zastupitelstvem
schvaleném) znéni zmény tzemniho planu ovsem zustaly zafazeny mezi nestavebnimi pozemky
(plochy nezemédélské), a to zejména na zaklad¢ zavazného stanoviska organu ochrany pfirody
a krajiny (podle navrhovatelta nepfezkoumatelného).

[21]  V posuzované véci je podstatné, ze pozemky navrhovateld byly podle tzemné planovaci
dokumentace z roku 2008 zafazeny mezi zastavitelné plochy (pozemky urcené pro zastavbu
rodinnymi domy). Uzemnim planem z roku 2011 (nabyt{ Géinnosti 29. 12. 2011) byly prevedeny
do kategorie pozemku ,,nestavebnich® — plochy nezemédélské. Nasledné byla schvalena zména
¢. 1 dzemniho planu (Gcinnost 27. 12. 2012) a nynf napadend zména ¢. 2.

[22]  Ani jedna ztéchto zmén, zejména pak zména ¢. 2, se zadnym zpusobem nedotykala
pozemkii ve vlastnictvi navrbovatelii, nijak nové (odlisné) neregulovala zpusob jejich vyuziti.
Skute¢nost, ze vramci piipravy zmény uzemnfho planu bylo jejich pozemkum pfifazeno
pozadované funkéni vyuziti, nezaklada legitimni ocekavani ohledné této skutecnosti. Proces
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pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace je dynamicky. Zadani dzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zakon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu
(4. schvaleny tzemni plan, resp. jeho zména) mél obsahové plné korespondovat s obsahem
zadani (k tomu srov. rozsudek ze dne 24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, bod 116). Z této
skutecnosti tak dotceni ve vefejnych subjektivnich pravech navrhovatelt nelze dovozovat.

[23]  Napadena zména uzemniho planu cast tzemi (pozemky) ve vlastnictvi navrhovatela
v textové ani grafické casti nijak nereguluje, z hlediska nevymezeni pozemkl jako rozvojovych
ploch (tedy tvrzeni uplatnéného v navrhu) tak dotceni danou formou pravni regulace vubec
neni myslitelné. Je to vsak praveé textova a grafickd cast opatfeni obecné povahy, kterd
autotitativné stanovuje podminky pro vyuziti ploch. Uzemni plan (resp. jeho zména) jakozto
opatfeni obecné povahy obsahuje mimo jiné na jedné strané vyrokovou cast rozdélenou
na textovou a grafickou c¢ast, a na stran¢ druhé samostatné a formalné oddélené oduvodnéni
[viz § 53 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), a § 13
odst. 1 a piilohu 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence uzemné planovaci cinnosti (dale jen ,,vyhlaska
500/2006 Sb.“)]. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch pfitom musi obsahovat vyrokova ¢ast
uzemniho planu, tedy jeho textova a graficka ¢ast. Naproti tomu soucasti odavodnéni uzemniho
planu pak maji byt pak otazky vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, stanovisko
piislusného krajského uradu a vysvétleni jeho zohlednéni, komplexni zdavodnéni pfijatého feSeni
véetné vybrané varianty apod. (viz § 53 odst. 5 stavebniho zdkona a cast II. piflohy 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.). Dile je souéisti odivodnéni tzemniho planu také rozhodnuti o ptipadné
vznesenych namitkach k jeho navrhu (viz § 172 odst. 5 spravnfho fadu). Jinak feceno, zatimco
vymezeni regulace urcitého uzemi a dalsi zavazné podminky této regulace musi plynout pfimo
z textové a grafické casti uzemntho planu, smyslem odtvodnéni tzemniho planu je osvétlit,
z jakého duvodu byla dana regulace zvolena a jak se obec vydavajici tzemni plan vypofadala
s podklady, z nichz pfi pfipravé tzemniho planu vychazela.

[24]  Samotné oduvodnéni bez navaznosti na piisluSnou cast uzemniho planu (textovou
¢i grafickou ¢ast) tedy nemuze ovliviiovat regulaci daného tzemi, ani byt urcujicim podkladem
pro fizeni, vnichz se zuapravy uzemniho planu vychazi. V této souvislosti lze poukazat
na analogické rozliSovani vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, kdy pravni ucinky
muze vyvolavat toliko jeho vyrok. Jak pfitom v této souvislosti vyslovné pfedpoklada soudni
fad spravni, zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ktera smcfuje pouze proti divodim
takového rozhodnuti, neni pfipustni, a soud se ji tedy nemuze vécné zabyvat [§ 68 pism. d)
s. . s.]. Podle nazoru soudu pfitom neni divodu postupovat jinak ani ve vztahu k navrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu). V ném by totiz také postradalo smysl,
pokud by soud zrusil pouze navrhovateli zpochybnovanou c¢ast oduvodnéni bez vazby
na konkrétni vyrokovou cast samotného opatfeni obecné povahy (textovou a grafickou cast
uzemnfho planu). Vyvozovali-li tedy navrhovatelé svou aktivni procesni legitimaci pouze
z nespravného oduvodnéni zmény uzemniho planu (zalozeném na, podle jejich nazoru
nepfezkoumatelném, zavazném stanovisku) bez vazby na konkrétni ¢ast textové a grafické ¢asti
opatfeni obecné povahy, nemuze takové tvrzeni pfedstavovat duvod pro pfipusténi navrhu
k meritornimu pfezkumu.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na shora uvedené shrnuje, Ze navrhovatelé ve svém
navrhu dosud neuvedli Zadna tvrzeni, ktera by osvédcovala jejich aktivni procesni legitimaci
k podani navrhu. Za takové situace nemohl krajsky soud pfistoupit k meritornimu projednani
navrhu, ale mél za dcelem vyjasnéni otazky naplnéni podminek fizeni (pfipustnosti navrhu)
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v souladu s pokynem stanovenym v usneseni rozsifeného senatu Vysokd nad Labem vyzvat
navrhovatele k doplnéni jejich tvrzeni (§ 37 odst. 5 s. f. s.) a nasledné posoudit, zda jde o navrh
piipustny, ¢i nikoli [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Neucinil-li tak, je tfeba jeho rozsudek pro jinou
vadu fizen{ zpusobujici nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism.d)s. f.s.] zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. V ném bude vazan shora popsanym pravnim nazorem a rozhodne rovnéz
o nakladech fizen{ o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





