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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. V., proti Zzalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/4, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 49/2018-510-RK/5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 39 A 3/2019 - 21,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2019, ¢ j. 39 A 3/2019 - 21,
se ve vyrocich I. a II. zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IL. Kasac¢ni stiznost sméfujici proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.1.2019,¢.3.39 A 3/2019-21, se odmita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zrugeni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé, jehoz vyrokem I. byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkda, vyrokem II. zamitnuta Zadost o ustanoveni zastupce a vyrokem
I11. byl sté¢zovatel vyzvan k thradé soudniho poplatku za podanou zalobu.

(2] Krajsky soud ve svém usneseni vychazel z toho, Ze stézovatelav navrh zjevné nemuze byt
uspésny, coz je duvod pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce. Je mu z tfedn{ ¢innosti znamo, Ze stézovatel u n¢j podal v poslednich péti letech pres
dopravy, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018,
¢.j. 127/2018-910-IPK/15, jimz byla povolena stavba ,Silnice I/68 Tranovice — Nebory*
v rozsahu Ctyf stavebnich objektd, v fizeni vedeném v pusobnosti zikona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. V zalobé zaprvé namital nespravnost vyznaceni
dolozky pravni moci, ¢imz se mijel s meritem napadeného rozhodnuti, zadruhé zpochybnoval
pravomoc ministra dopravy rozhodnout o rozkladu, coz je namitka evidentné neopodstatnéna
(viz § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[3] Ze stézovatelovy kasacni stiznosti a jejtho doplnéni plyne, ze davody krajského soudu
povazuje za nelogické. Krajsky soud na jednu stranu hodnoti{ jako nedostatecné stézovatelem
uplatnéné zalobni body, na druhou stranu vsak zamitd jeho zadost o ustanoveni advokata
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pro zjevnou neuspésnost a ze stejnych diivodi mu nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatki.
Zalobni body mohly byt s pomoci advokata doplnény.

[4] Stézovatel dale obsahle popisuje své poméry a postoj k fungovani statni moci. Vzhledem
k tomu, ze tyto okolnosti nemaji bezprostfedni vztah k projednavané véci, neni nezbytné
je na tomto misté rekapitulovat.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podiana véas a osobou ktomu opravnénou, v casti nicméné sméfuje  proti
rozhodnutf krajského soudu, proti kterému neni kasacni stiznost piipustna [§ 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fad spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.)].

[6] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje veden{ fizeni. Rozhodnuti, kterym krajsky soud stézovatele vyzval k zaplaceni
soudntho poplatku za zalobu, je pravé takovym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni  stiznost sméfujici  proti  vyroku III.  napadeného usneseni odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.

[7] Dale se zabyval kasacni stiznosti sméfujici proti vyrokam I. a II. napadeného usneseni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kasacn{ stiznost proti procesnimu usneseni krajského soudu,
nevyzadoval jinak povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem ani zaplaceni soudniho poplatku
(viz  usneseni roz$ifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j.1As196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Poté pfistoupil k pfezkumu vyroka I. a IL. usneseni krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[8] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyrokim I. a II. napadeného usneseni je
duavodna.
[9] Podstatou véci je otazka, zda stézovatelova zaloba zjevné nemuze byt uspésna proto,

ze se uplatnéné zalobni body miji s divody napadeného spravniho rozhodnuti Zalovaného,
respektive jsou na prvni pohled neopodstatnéné. Hodnoceni navrhu jako zjevné nedspésného
totiz znemoznuje pfiznat ucastnikovi fizeni osvobozeni od soudniho poplatku (§ 36 odst. 3, véta
tretd, s. f. s.) a ustanovit mu zastupce (§ 35 odst. 10, véta prvni, s. f. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze duavody napadeného usneseni neobstoji.
Ze skutecnosti, ze sté¢zovatel v zalob¢ uplatnil Zalobni bod, ktery se miji s meritem napadeného
spravnfho rozhodnuti, a zalobni bod, jehoZz netspésnost je krajskému soudu zjevna, totiz jesté
nelze usuzovat na zjevnou neuspésnost celé zaloby. Neni vylouceno, Ze sté¢zovatel dalsi zalobni
body doplni, a to at’ uz sam, piipadné prostrednictvim zastupce.

[11]  Nejvyssi spravn{ soud kasacnim namitkam pfisvédcil a vyroky I. a II. usneseni proto zrusil
podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
uvedenym vyse (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale podotyka,
ze zavazny pravni nazor se tyka vyluéné zakonnosti divodu, na kterém krajsky soud své
rozhodnuti postavil, a definitivné nefe$i opravnénost stézovatelovych zadosti o osvobozeni

od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v koneéném rozhodnuti
vydaném v dal$im fizen{ (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. . s.).
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[13]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nerozhodoval o dalsich Zadostech
stézovatele spojenych s doplnénim kasacni stiznosti ze dne 7. 5. 2019. O opakovanych zadostech
o osvobozen{ od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nebyl
povinen rozhodovat, nebot’ v nich stézovatel neprezentoval zadné nové relevantni skutec¢nosti
(srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢.j.4 Ans 5/2008 - 65).
Ve vztahu k opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka dale dodava, ze jiz
v rozhodnuti o prvni stézovatelové zadosti (usneseni ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 9 As 27/2019 - 18),
vysvétlil, ze stézovatel neni povinen v nynéjsi véci soudni poplatek hradit. K zadosti o pferuseni
fizeni zdavodu soucasného zdravotniho stavu stézovatele uvadi, Ze ji vyhodnotil jako
bezpfedmétnou za situace, kdy sté¢zovatel splnil veskeré formalni nalezitosti vztahujici se k fizen{
o kasacni stiznosti a véc byla pfipravena k rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





